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PARTE QUINTA 

DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 


DISCUSSIONE I. 

DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI E DEI PRINCIPII COMPOSITIVI 

dell’uomo in generale 

294. Si definisce 4.® l’Antropologia: 2.® e il suo og- 
getto. 

Esposizione della parte I. Antropologia significa 
scienza dell’ uomo. Ma essa è parte della Filosofia, ossìa 
della scienza-dei supremi prìncipiì delle cose (40). Dun- 
que l’Antropologia è: la scienza dei supremi principii 
dell’uomo. 

Esposizione della parte II. La definizione dì una 
scienza qualsiasi formasi sempre per lo scibile suo, ossia 
pel suo oggetto. Ora quella dell’Antropologia si fa per 
i supremi principii dell’ uomo. Questi dunque ne formano 
r oggetto. 

295. Si dimostra 4 che il primo giudizio o prin- 
cipio delF Antropologia è questo: l’uomo è: 2.° e che è 
indubitato pure quest’ altro: l’uomo è esistente. 

Prova della parte I. Ogni scienza ha per oggetto i 
principii di un qualche essere o di ciò, che è (8); ma ciò 
che non è, non ha principii: dunque ogni scienza per 
avere il suo oggetto deve partire da ciò, che é. Ma l’ an- 
tropologia ha per oggetto i supremi principii dell’uomo. 
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6 < PARTE QUINTA 

Dunque deve partire da questo: l’iiomo è: ma questo è 
un giudizio. Essa deve dunque partire dal giudizio o prin- 
cipio: l'uomo è; il quale per conseguenza sta a capo di 
tutti ed è il primo antropologico. 

Pro<?a della parte lì. Per uomo intendiamo animale 
ragionevole, ossia un essere, che senle’e ragiona. In 
quanto animale conviene coi bruti; e in quanto ragio- 
nevole se ne disforma. Ma la coscienza ci attesta primo 
che noi sentiamo e ragioniamo: secondo che iioi cono- 
sciamo per la esterna sensibilità esistere altri esseri sen- 
zienti e ragionanti al par di noi. Dunque è indubitato 
il giudizio sovraccennato: l’ uomo è esistente. 

296. Si dimostra 1." che l’uomo è realmente e na- 
turalmente uno: 2.° e che è sostanza. 

Prova della parte I. L’ uomo è animale ragione- 
vole, ossia un essere, che sente e ragiona (295). Ma la 
coscienza ci attesta che l’io senziente è indiviso dai me 
ragionante; poiché ci attesta che l’io il quale sente è 
quel medesimo, che ragiona. Dunque l’ uomo è un essere 
indiviso in sé, ossia uno (495). .Ma l’uomo è un essere 
reale, perchè esistente ; e naturale, perchè non per arte, 
ma per natura, come ogni altro essere vivente del mondo 
sensibile si produce, mantiene e propaga. Dunque l’uomo 
è indubitatamente un essere reale e naturale. Ma l’ unità 
segue la condizione dell’essere (496). Dunque l’uomo è 
realmente e naturalmente uno. 

Prova della parte //. L’ uomo fa esistere continua- 
mente in sè stesso a suo piacimento delle sensazioni, dei 
giudizi!, dei ragionamenti e dei voleri, come ne assicura 
la coscienza. Ma ciò che fa esistere continuamente in sè 
stesso a suo piacimento delle sensazioni, dei giudizii, dei 
ragionamenti e dei voleri è un continuo soggetto di modi, 
ossia sostanza (4 69). Dunque I’ uomo è sostanza. Più. 
L’uomo opera in sè stesso, perchè mutasè stesso a suo 
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DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA ,7 

talento. Ma l’operare è proporzionato all’ essere. Dun- 
que esiste in sé stesso (470), ed è sostanza. ' 

297. Dimostrasi 4." che ripugna all’uomo il sentire 
senza corpo: 2.“ che il corpo è essenziale all’ uomo: 

3. ° che nell’uomo vi ha un altro principio detto anima: 

4. ® conseguenza. i 

Prova della parte I. L’esperienza costante, uniforme 
e universale dimostra che senza la debita mutazione fatta 
dai corpi negli organi sensorii; ovvero senza la neces- 
saria organizzazione dei medesimi, come avviene nei cie- 
chi, la sensazione non si effettua. Ora il fatto costante 
uniforme e universale segna evidentemente una legge 
di natura (288). Dunque è legge di natura che l’uomo 
non senta senza corpo debitamente organizzato. Più. li 
sentire senza il sensibile, cioè senza un corpo determi- . 
nato, reale ed empirico, che renda passivo il soggetto, 
è impossibile; giacché il sentire è l’apprensione di un ' 
corpo determinato,' reale, empirico, che rende passivo 
il soggetto, e però il sensibile è sempre un corpo, come 
ora lo abbiamo descritto (27) diverso dall’ intelligibile. 

Ma se r uomo è incorporeo, ossia se non ha corpo, esso 
non è sensibile. Dunque se l’uomo non ha corpo, non 
può sentire sé stesso. Ma ruomo sente sè stesso: poi- ' , 
chè la coscienza ci attesta che sentiamo un estéso, pon- 
derabile, e impenetrabile senziente con noi (248) diverso 
dai corpi esterni, sentiti bensì da noi, ma con noi non 
senzienti; e di più essendo sensitivo, deve sentire sè 
stesso senziente, poiché altrimenti sarebbe morto, non 
vivo. L’uomo dunque in quanto animale o sensitivo ha 
necessariamente un corpo. Più. L’ uomo sente i corpi 
esterni. Ma il sentire importa sentimento del soggetto e 
dell’oggetto; poiché è essenzialmente soggettivo ed ogget- 
tivo, come ogni cognizione' (4). Dunque in ogni sensa- 
zione dei corpi esterni l’uomo sente anche sè stesso. Ma ^ 
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quando non avesse corpo, ciò ripugnerebbe. Dunque ri’- 
pugna che l’ uomo senta e non abbia corpo. Questa teo- 
rica è applicabile anche ai, bruti, perchè universale. 

Prova della parte II. L’uomo è essenzialmente sen- 
sitivo perehè la sua essenza quella si è di animale ra- 
gionevole (296). Ma non può essere sensitivo senza corpo. 
Airuomo è dunque essenziale il corpo. 

Prova della parte III. Questa terza parte sarà com- 
piutamente svolta più innanzi. Per ora diciamo che ogni 
vivente corporeo risulta da un principio materiale, e da 
un. altro non materiale (253). Ma l’uomo è un vivente 
corporeo. Risulta dunque non solo da materia, ma da un 
principio altresi diverso dalla materia. Aggiungeremo 
ancora che la coscienza ci attesta che il principio, col 
quale ragioniamo è identico con quello, col quale sen- 
tiamo contemporaneamente negli occhi, negli orecchi, 
nel naso, nel palato e nelle altre parti del corpo. Ora 
una parté di un corpo o di una materia qualunque non 
è l’altra, come un organo non è l’altro e però il corpo 
e la materia non possono essere il principio, col quale 
ragioniamo e sentiamo per tutti i varii organi e parti 
del corpo. Dunque il principio, col quale l’uomo ragiona 
e sente, non è corpo nè materia. Codesto principio è 
detto anima. 

Esposizione della parte IF. Il principio col quale 
l’uomo sente e ragiona è detto anima ragionevole. L al- 
tro principio , donde risulta è un èorpo organico. Dun- 
que r uomo risulta da anima* ragionevole e da corpo or- 
gànico. Ma prima di trattare in particolare dei prmcipii 
di composizione'" dell’ uomo , è mestieri di > studiarne a 
pieno il potere o la facoltà di sentire e di intendere. 
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DISCUSSIONE II. 

DELLE facolta’ DELL’UOMO IN GENERALE 


298. Si Dimostra 4." che l’uomo ha facoltà conosci- 
tive: 2.® che ha facoltà di tendenza : 3.° che ogni co- 
gnizione importa una tal quale compenetrazione tra il 
soggetto e l’oggetto: 4.° conseguenza. 

Prova della parte I. Che conosca sé ed allTÌ esseri , 
concreti ed astratti è una verità immediata di coscienza. 

.Ma l’uomo non essendo il suo atto di conoscere, solo 
può passare dalla potenza all’ atto di conoscere. Dunque 
ne ha il potere o le facoltà. 

Prova della parte II. La facoltà di conoscere c fa- 
coltà apprensiva, poiché conoscendo acquistiamo la no- 
tizia non avuta prima degli oggetti a noi convenevoli 
o disconvenevoli, cioè buoni o cattivi,. come l’esperienza 
interna ne accerta. Ora dall’ apprensione scaturisce la 
tendenza e la facoltà (244), come di nuovo mostra an- 
che l’esperienza, poiché noi non tendiamo a un bene nè 
fuggiamo da un male, cui non conosciamo. L’uomo ha 
dunque facoltà di tendenza. 

Prova della parte III. Qualunque cognizione vera '' 
é l’oggetto stesso, ma come conosciuto; essendo l’ap- 
prensione dell’oggetto qual è in sé (2). Ora lo stesso alto 
inchiude in sé il soggetto conoscente, giacché il cono- 
scente è il soggetto coll’atto di conoscere; Dunque la 
cognizione importa una specie di identificazione o com- 
penetrazione del soggetto e dell’oggetto. 

Esposizione della parte IF. Ogni cognizione imporla 
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una specie di compenetrazione tra il soggetto e Toggelto. 
Ma ritorno conosce sè stesso. Dunque conoscendosi com- 
penetra in qualche modo sè stesso. Dicasi in proporzione 

11 medesimo del sentire. 

299. Dimostrasi 4.® che l’uomo ha facoltà intellet- 
tive e sensitive: 2.^ distinte tra loro: 3.° e facoltà di ten- 
denza proporzionate. 

Prova della parte I. Noi abbiamo l’ apprensione del- 
rintelligibile , cioè del comune delle cose, dell’astratto, 
e dell’universale, quale si è l’ente comune, il genere, la 
specie, la cagione, l’effetto, l’ identità,'' la simiglianza e 
mille altri oggetti immateriali. Abbiamo ancora l’appren- 
sione del sensibile, accompagnata da mutazion di organi, 
voglio dire l’apprensione dei corpi, esseri non comuni, 
concreti, individui esistenti in sè, quali sono il nostro 
corpo, il sole, la luna e simili. Ora le apprensioni del- 
l’intelligibile e del sensibile esigono facoltà proporziona- 
te (244). Dunque va l’uomo fornito di facoltà appren- 
sive dell’intelligibile ossia intellettive e di facoltà appren- 
sive del sensibile ossia sensitive. 

. Prova della parte II. I bruti hanno sensibilità, come 
apparisce dai loro atti. Ma essi mancano di facoltà in- 
tellettive come dal loro fare costante , uniforme e uni- 
versale pure apparisce, giacché essi non fanno giammai 
alcun progresso. Dunque sono distinte. Più. Le facoltà 
distinguonsi tra loro come i loro oggetti formali (242). 
.Ma l’intelligibile è diverso dal sensibile specificamente, 
come è specificamente diverso il comune dal non comu- 
ne; l’indeterminato dal determinato; l'astratto dal con- 
creto; l’inesteso, l’indivisibile, il non figurato, fimmate- 
riale « il non mutante gli organi dall’esteso , divisibile, 
figurato, materiale mutante gli organi del nostro corpo. 
Dunque la facoltà che ha l’uomo di apprendere l’intel- 
ligibile è distinta specificamente da quella di apprendere 
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ii sensibile. Più. La apprensione dell’intelligibile, come 
del circolo, del triangolo in genere si ha senza mutazione 
di organi. Ma non così avviene dell’apprensione del sen- 
sibile, come sarebbe quella del solo. Dunque la prima 
distinta formalmente dalla seconda e così anche le fa- 
coltà corrispondenti. 

Prova della parte III. Alla apprensiva seguita pro- 
porzionata la facoltà di tendenza (298). Ma la facoltà ap- 
prensiva intellettiva è distinta dalla sensitiva. Dunque 
l’uomo è fornito di tendenza intellettuale o ragionevole 
delta volontà e di tendenza sensitiva. 

300. Si dimostra 4.** che l’alto del giudizio ripugna 
alla sensibilità: 2.° che l’ intelletto è incorporeo : 3.® e che 
le facoltà sensitive sono ordinate all’ operare delle intel- 
lettive. 

Prova della parte I. La formola generale di ogni 
giudizio è la seguente: è, non è (36). Ma questa formola 
esprime la visione delPente comune,, indeterminato, 
astratto, inesteso, indivisibile, senza figura, ed incapace 
di mutare i nostri organi della vista, dell’udito, dell’o- 
dorato, del palalo, del tallo: poiché dovrebbe avére un 
essere determinato colorato, udibile, odoroso, gustoso, e 
toccabile, il che ripugna alla natura di ente comune. 
Dunque se l’alto del giudizio è proprio anche delia sen- 
sibilità, essa deve avere la notizia dell’ente, comune, in- 
determinato, astratto, inesteso, indivisibile, senza figura 
cd incapace di mutare gli organi di essa. Ma alla sensi- 
bilità ripugna la notizia di tale oggetto, perché il suo è 
tutto r opposto, cioè il sensibile (299). Ad essa dunque 
ripugna l’alto del giudizio. Più. Il predicato non si trova 
distinto dal soggetto negli enti determinali concreti esi- 
stenti formanti l’ oggetto della sensibilità: la luminosità 
è indistinta dal sole concreto oggetto della vista. Ora pel 
giudizio si mirano distinti in qualche modo l’uno dall’al- 
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Irò; poiché si afferma o nega l’uno deiraltro. li giudizio 
dunque ripugna alla sensibilità. Si conferma. La sensi- 
bilità è distinta per natura dairintéllelto come il sensi- 
bile dall’intelligibile (299). Ma se la prima potesse aver 
l’atto del giudizio, sarebbe facoltà dell’intelligibile e sa- 
rebbe identica con il secondo. Dunque ripugna alla sen- 
sibilità l’atto del giudicare. 

Prova della parte II. Se l’ intelletto fosse corporeo 
sentirebbe sé stesso (297). Ma ciò vuol dire che sarebbe 
sensitivo principio e non intellettivo; il che è assurdo. 
Dunque l’ intelletto è incorporeo. Più. L’operare é pro- 
porzionato all’essere agente. Ora l’operare deirinlellello 
è indeterminato e universale , poiché indeterminato e 
universale é il suo oggetto ; laddove il corporeo ha ope- 
razioni sempre determinate e individuali, perché hanno' 
termini sempre determinali e individuali, com’èa vedere 
anche nel sensitivo. Dunque rintellelto non può essere 
corporeo. 

Prova della parte III. Le facoltà sensitive stanno 
subordinate nell’uomo alle intellettive (243). Ma l’ intel- 
letto é ordinalo all’apprensione dell’ intelligibile suo og- 
getto. Dunque le sensitive neU’uomo sono ordinate al- 
l’intendere o all’operare deirintellelto. 

Discorreremo ora particolarmente delle facoltà sensi- 
tive conoscitive e di tendenza. 


Digilìzed by Google 



DISCUSSIONI DI antropologia 


<3 


DISCUSSIONE III. 

DELLE facolta’ SENSITIVE E CONOSCITIVE 
E DEGLI APPETITI 


304. Dimostrasi 4.° che l’uomo ha facoltà sensitiva 
interna: 2." esterna: 3.“ locomotrice. 

Prom della parte /. La coscienza ci attesta che sen- 
tiamo un esteso reale determinalo costantemente pon- 
derabile e impenetrabile senziente con noi stessi (240), 
il quale facendo parte di noi diciamo nostro corpo. Ma 
il sentire ci avverte deU’esistenza del sentito ed è per-, 
ciò cognizione sensitiva, la quale esige proporzionala fa- 
coltà (244, 242). Dunque l’uomo ha facoltà sensitiva di 
conoscere il proprio corpo delta perciò interna. 

Prom della parte IL La coscienza stessa ancora ci 
assicura che sentiamo de’ corpi non senzienti con noi, 
delti quindi esterni. Ma il sentire è conoscere ed esige 
facoltà proporzionata. Dunque l’uomo ha facoltà sensitiva 
di conoscere i corpi esterni, detta però esterna. > 

Prom della parte III. È parimenti indubitato che 
moviamo il nostro corpo colle sue membra, trasportan- 
dolo da un luogo all’altro dall’una all'altra situazione. Ma 
il moto è lin atto che addomanda facoltà proporzione- • 
vole chiamata locomotrice. Dunque va- pur l’uomo for- 
nito di forza locomotrice. 

302. La facoltà sensitiva esterna :r4 è di cinque ma- 
niere formalmente tra loro diverse: 2.** con organi diversi. 

Prova della parte /. Le cinque maniere di sensibi- 
lità accennate si chiamano sensi esterni, cioè, della vista. 
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dell’udito, deU’odorato, del gusto e del tatto. Ora le sen- 
sazioni corrispettive sono così distinte Tuna dall’altra, 
che ciascuna si può avere senza deU’altra, come Tespe- 
rienza ne accerta. Dunque i sensi esterni sono distinte fa- 
coltà. Più. Si può andar privi dell’une e non delle altre, 
come avviene nei ciechi, nei sordi e in quelli, che odori 
non sentono nè sapori. Dunque sono distinte facoltà. Da 
ultimo hanno òggetti formalmente distinti (47), poiché 
l’uno non inchiude l’altro. Ma le facoltà stanno nella 
stessa proporzione degli oggetti loro formali (241, 242). 
Dunque sono cinque facoltà formalmente distinte! 

■ Prova della parte II. Gli organi corrispettivi sono 
gii occhi, gli orecchi, il naso, la bocca e la intera super- 
fìcie cutanea dell’uomo. Poiché la coscienza ci manifesta 
che le cinque menzionate sensazioni costantemente le 
proviamo ciascuna nel suo organo rispettivo, e farebbe 
ridere chi dicesse di udire cogli occhi, e di vedere cogli 
orecchi. Anzi se manca od è perturbalo un organo, manca 
0 è perturbatala rispettiva sensazione. Ma ciò indica una 
legge flsiologica di natura (288). Dunque per legge di 
natura le cinque facoltà sensitive esterne dimorano af- 
fìsse ad un organo particolare ciascuna e gli organi 
esterni loro sono cinque. Più. La facoltà di sentire risulta 
anche dal corpo debitamente organizzato (297). Ora le 
predelle cinque facoltà sono diverse. Dunque devono 
risultare da corpo diversamente organizzato ossia da or- 
gani diversi. In fine il sensitivo sente sé stesso corporeo. 
Ma ciascun senso è sensitivo e diverso dagli altri. Dun- 
que nell’atto di sentire deve ciascuno sentire sé stesso 
corporeo diversamente dagli altri. Ma se gli organi non 
sono diversi ciò non può accadere. Dunque ciaseun senso 
ha un organo proprio. 

303. L’uomo 1.” sente lutto il suo corpo: 2.° ed ha 
la sensibilità interna affissa a tutto il corpo: S.° maniera 
di concepirla senza alcuna assurdità. 
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Prova della parte /. Per corpo nostro inteodiamo 
quello, il quale noi sentiamo senziente con noi stessi: 
qualunque corpo, die non sia sentito senziente con 
noi, è corpo straniero (301). Ciò posto, la coscienza ci 
attesta che 'sentiamo un corpo senziente con noi (301). 

Ma questo solo è il nostro corpo e niun altro, come ap- 
pare dalla defìnizione. Dunque l’ uomo sente lutto il suo 
corpo. Più. Le parti, da cui risulta il nostro corpo, sono 
le sensitive. Ora la coscienza ci attesta che sentiamo tutte 
le parti sensitive con noi ; poiché se facciasi scorrere 
qualunque corpo straniero su di esse noi le sentiamo sen- 
zienti con noi, non cpiello. Dunque sentiamo tutto anche 
il nostro corpo. 

Prova della parte II. Noi sentiamo tutto il nostro corpo 
senziente con noi , come la coscienza ne lo attesta con 
ugni splendor di evidenza. Ma se a lutto il corpo non è 
unita la facoltà di sentire , ripugna che esso sia tutto 
senziente con noi, poiché mancherebbe della facoltà di 
sentire con noi. Dunque a tutto il corpo dell’ uomo è 
affìssa la sensibilità delta interna. 

Prova della parie III. La sensibilità non è in tutto 
il corpo e sue parti occupandovi uno spazio a modo dei 
corpi, i quali occupano uno spazio : ma bensì dimora in 
tutto il corpo e sue parti presenzialmente: il qual modo 
non ripugna punto; anzi é a lei conformissimo. Poiché 
se miri una stanza da un suo angolo, la tua vista é pre- 
sente a tutte le parli vedute e queste sono presenti a 
quella. Ora il senziente sente tutto sé stesso corporeo con 
le sue parti. Dunque perla sensazione il senziente é pre- 
sente a tutto sé stesso e a tutte le sue parli. Ma il sen- 
ziente risulta dal corpo fornito di sensibilità. Dunque 
la sensibilità é presente a tutto il corpo e a tutte le. sue ' 

parli e queste a quella. 

304. Sarebbe ora a dire degli obbietti della sensibi- 
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lità interna ed esterna ; ma avendone già parlato abba- 
stanza in Logica (47), ci terre^lo^ 1.® a dire di alcune 
condizioni necessarie all’esercizio della sensibilità : 2." a 
mostrare qualche ipotesi mal fondata : 3.*^ e a confutare 
alcune obbiezioni contrarie alla precedente proposizione. 

Espesizione della parie I. Affinchè la sensazione abbia 
'luogo è mestieri imprima della facoltà sensitiva infor- 
mante il suo organo debitamente organizzato (302). In 
secondo luogo bisogna che l’organo dimori in comuni- 
cazione col cervello pCT mezzo dei nervi ; perchè tagliati 
o legati questi è tolta la debita organizzazione e la sen- 
sazione non ha luogo, come dimostra 1'esperienza. In 
fine l’oggetto deve essere presente all’ organo in ^uisa 
da potervi agire sopra immediatamente , come avviene 
del tatto e del palato; ovvero mediatamente, come ac- 
cade. degli organi d<^U’odorato, dell’udito e della vista. 
Poiché ogni facoltà è attuata da un oggetto esterno (241). 

Esposizione della parte II. Dal cessare la sensazione 
al cessar della comunicazione di sensorii col cervello pe’ 
nervi si venne nell’opiniorie che per essi nervi, quasi corde 
vibranti, ovvero per un fluido nerveo, si portasse l’ impres- 
sione fatta dai corpi nei seusorii stessi al cervello, dove, la 
sensazione soltanto si compisse. Ma tali ipotesi sono con- 
tro l’evidentissimo testimonio della coscienza, la quale 
depone sentirsi da noi in tutto il corpo e sue parti: e se 
al torsi la comunicazione anzidetta cessa la sensazione, 
ciò accade pel difetto di debita organizzazione. I nervi 
poi non sono nè tesi nè Uberi, qual si converrebbe' alla 
vibrazione; e il .fluido, che supponesi lavorato, nel cer- 
vello, se può esser richiesto alla compiata organizzazione, 
niente però indica con plausibile fondamento la sua de- 
stinazione esser quella di trasmettere ai cervello le im- 
pressioni ricordate. • 

Esposizione della parie III. Il Galluppi oppone 
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1.^ che faDiiya in quanto sente non è nelle diverse parti 
del corpo, ma a quelle soltanto riferisce le sue varie 
sensazioni: 2." che si sentirebbe pur quando fosse tolta 
la comunicazione sopraccennata: 3.° che tale comunica- 
zione sarebbe inutile. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione. Perché è un 
fatto della maggior evidenza la presenza della sensibi- 
lità in tutte le parti del nostro corpo attestato dal senso 
comune, il quale è qùi inerrante, cadendo il suo giu- 
dizio sopra un oggetto di prima evidenza. Più. L’anima 
non può riferire le sue sensazioni al suo corpo e ai varii 
suoi organi dove non li conosca, come suoi, e senzienti, 
cioè con sè; poiché è impossibile il riferire una cosa ad 
un’altra se^non si conoscono l’una e l'altra. Ora l’opi- 
nione del Galluppi ammette che l’anima faccia tal rife- 
rimento. Essa dunque o è assurda, o conferma la no- 
stra tesi. . ^ 

Rispomlo al secondo, distinguendo l'asserzione: si 
sentirebbe pur quando fosse tolta la comunicazione so- 
praccennata, se essa non fosse essenzial parte dell'orga- 
nizzazione, si concede; se è parte essenziale di quella, 
si nega. Ora è parte essenziale di quella, perché senza 
essa non succede la sensazione. Dqnque sen^a la men- 
tovata comunicazione non si può sentire. 

Rispondo al terzo, distinguendo l’asserzione: tale co- 
municazione sarebbe inutile, quando non facesse parte 
essenziale della organizzazione, si concede ; quando faccia 
parte di essa, si nega. Ma essa fa parte essenziale ap- 
punto della organizzazione come abbiamo veduto! Dun- 
que non è inutile. 

305. La sensazione 4." è un atto semplice; 2.° at- 
tuoso: 3.^ immanente: 4.° non è l’impressione organica ' 
prodotta dall’oggetto. 

Prova della parte /. Pigliamo per esempio 1’ allo di 
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vedere uoa tavola quadrata. Se il veggente uno dei 
quattro spigoli non fosse il medesimo che vede gli altri 
tre e la tavola intiera, la visione dei quattro spigoli e 
delia tavola riuscirebbe impossibile. Ma la visione della 
tavola intera, o di un corpo qualunque è incontrasta- 
bile. Dunque il veggente uno spigolo è identico adatto 
con il veggente gli altri tre e la tavola intiera. Ma se il 
principio veggente ha parti distinte realmente non può 
avere tale identità, poiché l’una parte ripugna che sia 
le altre. Ripugna dunque che il principio veggente sia coni- 
posto di parti ed è però semplice. Ma l’accidente o l’ope- 
rare è proporzionato al soggetto. Dunque la visione della 
tavola, 0 la sensazione é semplice. Piu. Se Tatto di ve- 
dere unO' dei quattro spigoli è realmente distinto da 
quello di vedere gli altri tre e la tavola intera, la vi- 
sione dei quaitro spigoli e della tavola intera è impos- 
sibile. Ma tal visione è indubitata. Dunque Tatto di ver 
dere uno spigolo non è realmente distinto da quello di 
vedere gli altri, tre e la tavola intera, ma è identico e 
però semplice. Ma tale atto è sensazione. Dunque la sen- 
sazione è semplice. 

Prova della parte II. Per la sensazione il soggetto 
senziente muta e perfeziona sè stesso da sè poiché è un 
atto vitale, ed è meglio averlo, secondo natura, che 
no (253). Ma il mutare ;Sc stesso ed il perfezionarsi da 
sé è produrre ciò, che prima non era ed inchiude causa 
efficiente ed azione. Dunque la sensazione’ é un’ azione 
del senziente ossia è attuosa. Si dice però passiva in 
quanto il sentire si origina anche dalTazion dell’oggetto 
sui sensorii, e in quanto supposto l’oggetto, non dipende 
dal libero arbitrio, come vi dipende Timaginare. 

Prova della porle III. Risulta dal detto che la sen- 
sazione muta e perfeziona il soggetto senziente e non 
passa a mutare altro essere al di fuori del soggetto. 
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come anche j’ esperienza il dimostra. Ora una tale azione 
è immanente (207). Dunque la sensazione è una azione 
immanente. 

Prova della parte IF. L’ impressione organica fatta 
dall’oggetto materiale è distribuita in tutte le parti del- 
r organo ed è però un moto corporeo, il quale ha parti 
come l’organo. Dunque non è l’impressione organica. 
Più. La impressione organica è un moto passivo nel> 
l’organo, poiché qui è l’oggetto che agisce. Ma la sen- 
sazione è nel senziente altuosa. Dunque la sensazione 
non è l’impressione organica. > 

306. La sensazione non può riporsi 4.“ nel movi- 
mento delle fibrille o nella reazione del cervello: 2.^ nè 
in un atto del temperamento del corpo. 

Prova della parte I. Il movimento e la reazione (la 
quale è pure un movimento in senso opposto all’azione) 
ora accennati delle fibrille e del cerebro sono movimento 
e reazione anche delie parti, e però composti non sem- 
plici. Ma la sensazione è semplice (305). Dunque non è 
nè il movimento delle fibrille > nè la reazione dei cer- 
vello. Più. Il moto de’ corpf si comunica ad altri ed è 
anche azione transeunte. Ma la sensazione non si comu- 
nica ad altri esseri, come, p. es., il dolore ed è imma- 
neute. Dunque non è nè il movimento delle fibrille nè 
la reazione del cervello. 

Prova della parte II. Il temperamento risulta da 
certe parti unite e distanti così tra loro da formare un 
cor{K) con determinata figura. Ciò avvertito l’operare è 
proporzionevole al soggetto. Ma la sensazione secondo 
Tracy è un alto del solo temperamento, il quale è com- 
posto di parli realmente distinte. Dunque secondo tale 
sentenza, essa è composta di parli realmente distinte. Ma 
ciò è assurdo. Dunque assurda è pure la seconda parte. 

307. Dimostrasi 4.° che per la esterna sensazione non 
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si percepisce nuli’ altro che l’oggetto esterno: 2.° c di- 
sciogliesi una diftìcoltà. 

Prova delia parte I. Per la sensazione si percepisce 
direttamente qualcosa (476). Ma questo non può essere 
se non se o le modificazioni interne dell’animo, o leim- 
magini, o l’impressione degli oggetti fatta sugli organi, 
0 gli oggetti stessi. Non le modificazioni interne, perchè 
oggetto della coscienza (476). Non le imagini, perchè 
una tale dottrina è idealistica (248), e perchè la coscienza 
ci dovrebbe attestare la percezione delle imagini e dei 
corpi: il che non è. Non l’ impressione : poiché noi distin- 
guiamo benissimo f impressione organica dall’oggetto, 
come accade nelle sensazioni gagliarde venendo essa per- 
cepita dalla sensibilità interna non esterna, come viene 
percepito ogni mutamento fatto nel corpo sensitivo. Re- 
sta dunque che la cosa direttamente percepita dalla sen- 
sazione esterna sia l’oggetto esteimo, ossìa i corpi. 

Esposizione della parte II. L’agente, dicono, deve, 
per operare, congiungersi con l’oggetto esterno. Ma il 
senziente non è congiunto coll’oggetto esterno sensibile. 
Dunque noi può sentire. 

Rispondo, distinguendo la maggiore ^ l’agente deve, 
per operare, congiungersi con l’oggetto esterno, se l’o- 
perazione di esso agente è transeunte (207), concedo: se 
l’operazione è immanente, suddistinguo: deve congiun- 
gersi con l’oggetto in guisa proporzionata alla sua atti- 
vità o facoltà, concedo; in guisa improporzionata, nego. 
Ora la sensazione è operazione immanente (305), la 
quale ha per proprio di mutare e perfezionare il sog- 
getto e non alcun oggetto esterno. Dunque esige la con- 
giunzione diretta e reale col soggetto soltanto. Ma sic- 
come la facoltà è determinata ed eccitata all’ atto dall’a- 
zione dell’oggetto esterno (244), e reagendo contro que- 
sta azione (ad ogni azione corrisponde reazione) produce 
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in sé la notizia dciroggello sensibile; cosi Poggelto deve 
essere congiunto col soggetto in modo proporzionato alla 
natura di lui. Ora l’ oggetto è congiunto al soggetto sen- 
ziente in modo proporzionato alla natura di lui, quando 
è cosi e tanto presente da potere in lui eccitare la debita 
impressione, diversa secondo i diversi sensi. Dunque nulla 
osta che per la sensazione si apprenda l’oggetto esterno. 

Distinta perciò nello stesso senso anche la minore, 
nego la conseguenza e il conseguente. ^ ' 

308. Si dimostra 4.® che Tuomo è fornito di appe- 
titi: 2.® che sono di due ordini: 3.® loro oggetti diversi. 

Prova della parte /. L’uomo è fornito di apprensioni 
sensitive (301). Ma alla apprensione corrisponde la ten- 
denza (298). Dunque l’uomo è fornito di tendenze sen- 
sitive. Queste tendenze siccome disformansi da quelle \ 
che nascono dalla imaginativa chiamate passioni, si ap- 
pellano appetiti. 

Prova della parte II. L’apprensione sensitiva è in- 
terna ed esterna (301). Ora all’apprensione tien dietro 
la tendenza o l’appetito. Dunque è l’uomo fornito dì ap- 
petito interno ed esterno. 

Prova della parte III. Per Tìnterna sensibilità l’uomo 
sentendo il suo corpo sano, e prosperoso, nutrito, caldo, 
riposato, prova piacere, e prova dolore negli stati con- 
trarii. Ora il piacere è il riposo della facoltà sensitiva nel 
suo oggetto (239), che ne è il bene. Dunque T oggetto 
degli appetiti interni è il corpo sano, prosperoso, nutrito, 
caldo, riposato e simili. 

Per l’esterna sensibilità l’uomo prova diletto nel con- 
templare vaghi colori; nell’udire soavi armonie; nell’odo- 
rare delicate fragranze, gustar cibi e bevande ghiotte, e 
toccare superfìcie morbide e simiglianti.'^ Ora il piacere 
è il riposo della sensibilità nell’obbietto suo che né è il 
bene. Dunque gli obbietti degli appetiti esterni sono i 
ricordali. 
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DISCUSSIONE IV. 

^ ' ' X 

dell’ imaginativa e delle passioni 

309. Si dimostra 1.” che l’uomo ha la facoltà d’iraa- 
ginare: 2.® e che è facoltà sensitiva. 

Protra della parte I. L’uomo riproduce le perce- 
zioni dei corpi sentiti per la sensibilità interna ed ester- 
na più o meno vivacemente, ma senza riprodurre la 
mutazione degli organi, Come l’esperienza interiore ne 
lo appalesa. Ora l’ atto esige la facoltà. Dunque l’ uomo 
è fornito della facoltà di riprodurre le percezioni dei 
corpi sentiti per la sensibilità interna ed esterna più o 
meno vivacemente e senza mutazione degli organi. Tal 
facoltà domandasi imaginativa e imaginazione o fanta- 
sma il suo atto. 

Prova della parte IL La sensazione e il fantasma' 
hanno lo stesso oggetto, cioè il sensibile; poiché tutto 
ciò che può essere' sentito presente può imaginarsi as- 
sente. La sensazione differisce dal fantasma in ciò, che 
essa è apprensione del sensibile presente reale con- 
creto, e mutante l’organo: mentre il fantasma è una 
copia fedele di tutto ciò solameute senza la mutazione 
organica. Ora quelle facoltà che hanno lo stesso oggetto 
formale, non sono di specie differenti (242). La sensibi- 
lità e l’imaginativa non sono quindi di specie differenti 
e però sono amendue facoltà sensitive. Più. La imagi- 
tiva è dipendente nell’ operare da un organo interno, 
vale a dire dal cervello come centro del sistema ner- 
voso e però dipende anche dal sistema nervoso. Impe- 
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rocchè primo la coscicn/a ci attesta, che imaginiaino 
nella testa e non nel colio o nel petto; non nelle mani 
0 nei piedi od in altra parte ; secondo un lungo esercizio 
di fantasia affatica il cervello: terzo offeso il cervello o 
il sistema nervoso la serie dei fantasmi si altera: da ul- 
timo rimaginativa varia a seconda della disposizione del 
sistema nervoso. Ma una facoltà che non può operare 
se non dipendentemente da, un organo, non può nep- 
pure essere senza di lui , poiché l’operare è proporzio- 
nato all’operante. Dunque rimaginativa non può darsi 
senza un organo ed è quindi facoltà corporea non intel- 
lettiva (300), ma sensitiva. Più. È anche nei bruti, per- 
ché sognano. Dunque é sensitiva. 

Differisce dalia sensibilità interna ed esterna non già 
rispetto all’oggetto, ma bensi rispetto al modo diverso 
di conoscere l’oggetto stesso. La imaginativa può ac- 
cozzare insieme ai fantasmi di varii oggetti sensati e for- 
marne dei nuovi non aventi oggetto in natura, come sa- 
rebbe il fantasma di un monte d’oro. Se il fantasma è 
prodotto a norma di una legge, allora il regolatore del- 
l’imaginativa é l’intelletto. 

310. Si dimostra t.® che rimaginativa è come il cen- 
tro comune della sensibilità interna ed esterna: 2." e che 
non può riprodurre gli atti dell’intelletto e della volontà. 

Prova, della parte /. Essa in fatti ritiene in qualche^ 
modo le percezioni della sensibilità interna ed esterna, 
perchè le riproduce. Ma ritenerle non potrebbe se in 
qualche modo non le ricevesse, poiché Tè certo non ri- 
prodursi il fantasma di ciò, che non é stato sentito; né 
ricever le potrebbe se non comunicasse con esse. Dun- 
que rimaginativa è come il loro comun centro. Più. 
Ciò medesimo si trae dal considerare, che l’organo del- 
l’imaginativa è come il centro, con cui comunicano tulli 
gli altri organi. 
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Prova della par te If. Gli alti suddetti sono immate- 
riali e insensibili, nè quindi sono oggetti della imagi- 
nativa. Dunque non può riprodurli. Egli è vero ehe sono 
riprodotti, ma è vero altresì che lo sono dalla memoria 
intellettiva, come verrà fatto chiaro tra poco. Andarono 
dunque errati Degerando e Galluppi, i quali avvisarono 
che essa valga a riprodurre alti somiglianti. 

31 f. Si indica 4.° Instato disonno, e di sogno: 2." in 
quest’ ultimo non ha E uomo l’ intero dominio delle 
sue azioni: 3." e si accennano le cagioni del sogno. 

Esposizione della parte I. Dicesi sonno quello stato 
di riposo dell’uomo, in cui i sensi non hanno il natu- 
rale esercizio delle loro funzioni. Dìcesi poi sogno quella 
serie di fantasmi, che la imaginativa svegliatasi produce 
nel sonno. ^ 

Prova della parte IF. Egli è certo che sebbene nei 
sogni delle volte giudichiamo, ragioniamo, vogliamo, o 
rifiutiamo gli oggetti convenienti o disconvenienti, piace- 
voli 0 dispiacevoli, dappoiché di ciò ricordiamo poscia 
nella veglia; pure in tate stalo non abbiamo la pienezza 
della umana cognizione, risultante dall’esercizio pieno at- 
tuale e naturale delle umane facoltà. Ora il poter pieno 
di dominare le proprie azioni nasce dalla pienezza del- 
l’apprensione, poiché un tal potere è dì tendenza. Dun- 
que non ha l’uomo nello stato di sogno il poter pieno 
dì dominare le proprie azioni, ossia non ha il pieno o 
l’intiero dominio delle sue azioni. 

Esposizione della parte III. La cagione prossima dei 
sogni è la ìmaginaliva svegliata. Ciò che sveglia la ima- 
gìnativa può essere una impressione fatta nel cervello 
dalla circolazione del sangue. Ma intorno a ciò nulla vi 
ha di cerio. Sveglia^ la Ìmaginaliva e riprodotta una 
parte di un fantasma complesso, in forza del nesso ehe 
hanno le altre parti colla prima e tra loro si riproduce 
per intero. 
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342. Dimostrasi 4.° che le passioni nascono dall’i-^ 
niaginativa: 2.° che sono dirette e reattive: .3.“ e che 
ruomo può crescerne o scemarne a suo piacimento la ga- 
gliardia. 

Prova della parte l. L’apprensione dell’ imaginativa 
è più 0 meno viva, più o meno gagliarda in conseguen- 
za (309). Ma all’ apprensione segue proporzionata ten- 
denza. Dunque all’apprensione dell’imaginativa segue più 
0 meno viva, più o meno gagliarda la tendenza. Ma l’i- 
maginativa avendo per organo’ il cervello Legato col si- 
stema nervoso è in comunicazione con gli organi della ) 
sensibilità interna ed esterna (340). Dunque la tendenza 
della imaginativa, essendo gagliarda, imprimerà immoto 
gagliardo a tutto l’organismo umano. Questa tendenza, 
che imprime un moto gagliardoa tutto l’organismo umano 
dicesi passione. Quanto ci detta il ragionamento , tanto 
ci viene confermalo dall’esperienza. 

Prova dellor parte IT. La passione è tendenza, che 
o spinge il soggetto al bene o lo ritrae dal male sen- 
sibile (fuggire il male è una guisa di tendere al bene). 

La tendenza al bene o si considera nel nascere, o nei 
tendere, o nel riposar nell’oggetto e dicesi amore, desi- 
derio, allegrezza. NeH’altro caso odio, abborrimento, tri- 
stezza. Sono queste le passioni elementari chiamate di- 
rette. 

Ma la passione si nell’un caso si nell’altro può incon- 
trare degli ostacoli superabili o non superabili e quindi 
speranza o disperazione; può incontrare ostacolo a fug- 
gire un male imminente e quindi audacia, se è cono- 
sciuto vincibile con lo sforzo; o timore se non è tale: può 
reagire contro un male incolto al soggetto e allora si ha' ' 
l’ira. Queste altre cinque diconsi reattive. Dunque le pas- 
sioni o sono dirette, il cui numero sale a sei : o reattive 
e queste sono cinque. 
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Pro<;^a della parte III. L'uomo può con la ragione 
modificare l’apprensione della imaginaliva non solo col 
farle rappresentare gli oggetti o beni sensibili pieni di 
difetti, ma ancora con farle rappresentare al vivo i mali, 
a cui vanno congiunti ed anche può da certi beni sen- 
sibili distornarla. Ciò vuol dire che c in balia deU’uomo 
il crescere o il scemare la gagliardia dei fantasmi. Ma 
la tendenza è proporzionata all’apprensione. Dunque è 
in balia deU’uomo il crescere o il scemare la gagliardia 
delle passioni. Passiamo adesso a trattare delle facoltà in- 
tellettive. , , . 
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DISCUSSIONE V. 

DELLE facolta’ INTELLETTIVE E CONOSCITIVE 

31 3. Si dimostra 4 che l’uomo ha la facoltà di coscien- 
za, di intelligenza e della' ragione: 2° e che non sono 
tre' ma una soia facoltà. 

Prova della parie I. Egli è evidente che I’ uomo 
prima conosce sè e i suoi modi giudicandone ; secondo 
che pronunzia dei giudizii immediati sopra esseri indi- 
viduali e universali ed anche dei giudizii mediati. Ma 
l’atto domanda la facoltà (244 Dunque l’uomo ha la 
facoltà di conoscere sè e i suoi modi giudicandone; di 
pronunziare giudizii immediati sopra esseri individuali 
esterni e sopra esseri universali, e di pronunziarne dei' 
mediati. La prima è detta coscienza, intelligenza la se- 
conda, e ragione la terza. 

Prova della parte IL Queste maniere di poter cono- 
scere e di giudicare hanno per oggetto (461, 462 463), 
l’essere ossia il vero; cioè non hanno oggetti formalmente 
distinti. Dunque non sono tre facoltà distinte. Più. Il po- 
tere 0 facoltà di moversi è la medesima che quella ' di 
stare in quiete. Ora la facoltà di apprendere il vero im- 
mediato, ossia la coscienza e l’intelligenza sono facoltà 
di stare in quiete, e la facoltà di apprendere il vero me- 
diato vale a dire la ragione è facoltà discorsiva e di moto. 
Dunque l’una è l’altra. Più. La facoltà di giudicare im- 
mediatamente, non avendo che pochi veri, ed essendo il- 
limitata tende ad acquistarne altri con i primi ed è quindi 
essa stessa per natura discorsiva. 
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34 4. Si dimostra 4 .® che la coscienza è la radice del- 
rinlendimento: 2°.che è propria degli enti intelligenti: 
3.^ e si determina il tempo che piglia neiruomo il suo 
esercizio. 

Prom della parte I. 0 noi apprendiamo il me in- 
distinto e confuso co’ suoi modi, ovvero lo apprendiamo 
distinto mediante un ripiegamento dell’ animo sopra di 
sè stesso. Nel primo caso si ha la coscienza diretta, o 
spontanea; nell’ altro la riflessa detta anche volontaria. 
Dal che apparisce che l’oggetto della seconda è la prima. 
Ciò avvertito, diciamo che senza la coscienza diretta 
l’uomo non sa nè può sapere di conoscere in alcuna guisa. 
Ma il non sapere e il non poter saper di conoscere è il 
non possedere cognizione. Dunque senza la coscienza di? 
retta non è possibile nell’uomo alcuna cognizione. Più. 
In ogni cognizione di un oggetto qualunque vi è anche 
essenzialmente (4, 298) inchiuso il soggetto conoscente. 
Ora il dire che una cosa è ìnchiusa o contenuta nella 
cognizione di un’altra è dire che è conosciuta in essa. 
Dunque non si dà cognizione di un oggetto senza la co- 
gnizione dei soggetto, cioè senza la coscienza del me. 

Prova della parte II. Per la coscienza l’uomo giu- 
dica; essendo per essa che l’uomo dice: io sono pensante, 
esistente e simili. Ora ogni giudizio è atto di facoltà in- 
tellettiva (300). Dunque la coscienza è facoltà intellettiva 
e però propria degli enti intelligenti. 

Esposizione delta parte III. Senza lo svolgimento 
della coscienza non può svolgersi l’intelligenza e la ra- 
gione, di cui è come radice, epperò la coscienza svolgesi 
neH’uomo quando comincia a pronunziare dei giudizi! e 
dei ragionamenti, cioè quando comincia a favellare. 

345. Si prova 4 che l’oggetto primario della coscienza 
è l’io pensante il fìnito: 2.** che l’io pensante l’inflnito è 
oggetto secondario di essa: 3.° e si confuta un errore in- 
torno all’origine della credenza o della fede. 
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ProQa della parte I. Che l’io pensante il finito sia 
l’oggetto, che primitivamente afferra la coscienza appare 
dalla definizione. Ma il Cousin s’inganna, dicendo^ che 
dell’oggetto primario della coscienza fa parte l’io pen- 
sante, l’infinito e la sua relazione col finito. Poiché ciò 
suppone che 1’ uomo abbia la intuizione dell’infinilo as- 
soluto, la qualcosa è falsa (430). Più. Abbiamo bensì 
l’idea di ente , e di causa primitivamente : ma sì l’una 
che l’altra è idea comune a tutti gli enti c a tutte le cause 
finite ed infinita ; ora l’idea comune non è propria di 
alcun ente o causa concreta esistente. Dunque primiti- 
vamente non abbiamo l’idea dell’infinito concreto esi- 
stente o di Dio, nè quindi può l’io pensarlo primitivamente. 

Prova della parte JI. Per la dimostrazione poi ve- 
niamo a conoscere la esistenza deH’assolulo infinito'^ e 
quindi l’io pensa l’infinito con la relazione di causa al 
finito suo effetto. Ma questo essendo percepito posterior- 
mente è oggetto secondario. L’io dunque pensante l’in- 
finito con la relazione di causa al finito suo effetto è og- 
getto secondario della coscienza. 

Esposizione della parte III. La credenza o la fede 
non ha origine dalla coscienza, come errando alTermò 
il Cousin, ma bensì dalla ragione. E per fermo credenza 
0 fede è l’adesione mentale ad una parola veridica: ma 
l’uomo non conosce che la parola è veridica se non co- 
nosce che chi parla non inganna nel dire, nè si è ingan- 
nato nell’apprendere ciò che dice. Dunque alla credenza 
è mestieri che si conosca che il tale , il quale parla, non 
inganna nel dire, nè si è ingannato nell’apprendere ciò 
che dice. Ora questi due punti devono sempre essere di- 
mostrati col ragionamento ; perchè essendovi tra gli enti 
intellettivi e liberi di quelli, che non sono veridici, la 
veridicità degli intelligenti non è un assioma universale 
e di prima eviderfza. Dunque la credenza scaturisce non 
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dalla coscienza, ma dalla ragione. Qui io parlo della cre- 
denza naturale : ma la stessa teorica ha luogo per la fede 
soprannaturale, e può esprimersi sommariamente così. 
Dìo ha rivelato le tali e tali proposizioni (questa asser- 
zione si prova nei trattati della religione rivelata prodromi 
alla scienza teologica). Ma Dio è veridico (quest’altra si 
prova fìlosofìcamente). Dunque le tali e tali proposizioni 
rivelate da Dìo sono vere. Ma la natura dell’intelletto 
è di aderire al vero. Dunque la natura dell’intelletto è 
di aderire alle tali e tali verità conosciute rivelate da Dio. 
Si avverta che alla fede soprannaturale sì richiede il con- 
corso della grazia divina. 

346. Dimostrasi che l’intelligenza e la ragione hanno 
per oggetto rintelligibile tanto universale quanto parti- 
colare. 

Prova. intelligenza pronunzia giudizii immediati 
tanto, uni versali, qual è questo: il tutto è maggior della 
parte: quanto particolari e individuali, siccome sono questi 
altri: alcuni uomini sono bianchi; il sole è luminoso. Ora 
il giudizio importa un oggetto giudicato proporzionato. 
Dunque rintelligenza ha per oggetto l’intelligibile imme- 
diato tanto universale, quanto particolare c individuale. 
Il medesimo è della ragione. Poiché o le premesse sono 
amendue universali, o no : nel primo caso il giudizio me- 
diato della conclusione è universale; nell’altro è particola- 
re (85). Ma il giudìzio esige l’oggetto giudicato proporzio- 
nato. Dunque la ragione ha per oggetto rintelligibile 
mediato si universale che particolare. 

347. Si mostra 4.° che l’intelletto umano non può, 
nello stato suo presente, intendere 1’ universale senza 
qualche percezione sensibile: 2.^ e che la previsione del 
futuro contingente gli è al tutto impossibile. 

Prova della parte I. Se l’intelletto non abbisognasse 
del fantasma e della sensazione per intendere T univer- 
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sale e ragionar rettamente, egli intenderebbe egualmente 
r universale e rettamente ragionerebbe anche quando è 
alterato od offeso l’ organo dalla^imaginativa, come lo è 
ne’ farnetici. Ora in tale stato ciò non si verifica. Dun- 
que ha bisogno del fantasma. Più. Quando noi medi- 
tiamo cose astratte, abbiamo sempre innanzi alla mente 
qualcosa di sensibile per lo meno il nome di esse : per 
esempio, se consideriamo l’uomo in astratto, subito ci si 
presenta o il nome o una forma umana in qualche modo 
sensibile. Il medesimo è di tutte le altre cose. Ciò che 
è costante è legge di natura (288). Dunque l’intelletto 
nello stato presente non può intendere senza qualche 
percezione sensibile. Più. Secondo la diversa disposi- 
zione degli organi, siamo più o meno atti ad esercitar 
le funzioni intellettuhli. Ma ciò non accadrebbe se l’ in- 
telletto non abbisognasse delle funzioni degli organi. 
Dunque di presente ne abbisogna. Più. L'oggetto cono- 
scibile è proporzionato al soggetto conoscente. Ora il 
soggetto conoscente è qui intellettivo e insieme sensi- 
tivo (296). Dunque l’oggetto conoscibile dell’uomo è 
intelligibile e sensibile. Ma proporzionato al soggetto e 
all’ oggetto è sempre il conoscere. Dunque 1’ intendere 
dell’uomo non è mai disgiunto da percezione sensibile. 
.Si conferma. L’ intelletto umano ha l’essere nel sensitivo 
e nel corporeo, poiché il principio di intendere è quello 
stesso di sentire (296) e quest’ ultimo è nel corpo (297). 
Ora il conoscibile è proporzionato al principio cono- 
scente. Dunque l’ intelletto umano ha il suo oggetto pro- 
porzionalo avente l’essere nel sensibile e corporeo; ma 
il sensibile e corporeo viene appreso pe’ sensi. Dunque 
r intelletto apprende il suo oggetto per I’ apprensione 
de’ sensi. Più. Essendo la coscienza come radice di ogni 
cognizione (344), e sentendo l’uomo sempre quando 
intende, ne segue che all’ intellezione va sempre mesco- 
lata la percezione sensibile. 
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Prova della parte II. Qui si parla di previsione certa 
dei futuri contingenti nelle loro note individuali (24). 
Ciò posto uon si ponno conoscere nella loro esistenza 
reale, perchè ancor non sono; dunque resta che si pos- 
sano conoscere nell’ esistenza loro possibile, cui hanno 
nelle cause. Ma o le cause sono necessarie e determi- 
nale aireffelto, e allora si può provederne 1’ effetto de- 
terminalo, ma non è questo il caso nostro: o le cause 
non sono necessarie, ma indeterminate all’effetto e al- 
lora è impossibile il prevederne con certezza l’effetto 
determinalo nelle sue note individuali. La previsione 
certa dei futuri contingenti nelle loro particolarità dicesi 
profezia se è manifestata. Essa è dunque impossibile alle 
forze naturali dell’ uomo. Come mai dunque il Cousin 
potè dire di averne trovato T origine nella coscienza? 
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DISCUSSIONE VI. 

DEI SUPREMI PRINCIPII DELLA COGNIZIONE INTELLETTUALE 


348. Dappoiché Fuoido per l’ intelletto conosce l’a- 
stratto e r universale non che il concreto individuale 
sensibile, essendoché, ne giudica (316); cosi duopo é 
indagare i supremi principii deil’una e dell’ altra cogni- 
zione intellettuale. Pertanto comincererao dal dimostrare 
l.'’ che l’uomo con l’intelletto intende il sensibile con- 
creto individuale: 2.*^ per la sola sensazione che ha di 
esso: 3.° con una specie di riflessione sopra la sensa- 
zione. 

Prova della parte T. Non vi ha verità attestataci da 
coscienza con più evidenza di questa, poiché essa assi- 
cura essere noi quelli, che proferiamo dei giudìzii in- 
torno ai concreti individuali sensibili, cioè intorno ai 
corpi, ad ogni momento e giudichiamo per esempio che 
il sole é luminoso, che la terra é solida e va discor- 
rendo. Ora il giudizio -é cognizione intellettuale (300). 
Dunque l’uomo con l’intelletto intende il sensibile con- 
creto individuale, ossia i corpi. 

Prova della parte II. L’ uomo intende i corpi per 
rintelletto, come or si é dimostrato. Ma conosce altresi 
per coscienza, o intelletto (313) di intendere i corpi so- 
lamente sentiti. Poiché 1.® sa per coscienza di vedere i 
corpi colorati unicamente cogli occhi, di udire i corpi 
sonori solamente cogli orecchi, ecc.: 2.® sa di giudicare 
soltanto dei corpi, sentiti, di presente o in pacato; poiché 
dei corpi non mai sentiti non ne sa nulla; come il cieco 
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nato non sa nulla dei corpi colorati il sordo nato non 
sa nulla dei corpi sonori, il bambino non sa nulla de- 
gli animali ed altri enti corporei, che non sono aucor 
caduti sotto de’ suoi sensi, dei quali se poscia acquista 
cognizione anche senza avqrli presenti egli è perchè o 
ne vede Timagine dipinta o sculta, o perchè leggendone 
0 udendone lo descrizione se ne forma la notizia fanta- 
stica dalla notizia che ha degli elementi simili esistenti 
in natura, e già sentiti (309). L’uomo dunque intende 
con l’intelletto i concreti sensibili individuali, ossia i 
corpi, solamente per la sensazione. 

Prova della parte III, L’uomo intende con l’intel- 
letto i corpi sentili solamente, come risulta dalla 2.“ parte. 
Ma i corpi, come gentili sono la sensazione; poiché essa 
è soggettiva ed oggettiva (476). Dunque intende i corpi, 
intendendo la sensazione. Ma la cognizione della sensa- 
zione è riflessiva, perché la . sensazione è un atto del 
soggetto. Dunque l’uomo intende i corpi per una co- 
gnizione riflessiva sulla sensazione, ossia per una specie 
di riflessione. Si conferma. V uomo sa per coscienza di 
conoscere solamente i corpi sentiti. Ma tal cognizione è- 
riflessione sulla sensazione. Dunque I’ uomo conosce i 
corpi per una specie di riflessione sulla sensazione. Giova 
qui notare che la sensazione può essere anche un fanta- 
sma del quale l’ intelletto si giova per conoscere i corpi 
specialmente in assenza dell’oggelto sensibile (309). Dico 
specialmente in assenza dell’ oggetto sensibile, perchè la 
imaginativa può con le sue vive imagini influire sul 
conoscere pur quando l’oggetto è presente, siccome an- 
che la esperienza ne fa fede. 

349. Si dimostra 4." che ruomo con l’intelletto ap- 
prende nei concreti individuali delle forme tra loro di- 
stinte: 2.° e che in grazia di ciò apprende l’universale 
assoluto o diretto nei medesimi concreti individuali. 
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Prova dellaparte I. E in primo luogo i cinque sensi 
esterni apprendono oggetti formalmente distinti, e molte 
altre differenze non formali ; poiché il verde non è. il 
rosso; il tuono grave non è l’ acuto (302). Ora E uomo 
intende con l’ intelletto i concreti individuali precisa- 
mente secondochè ne ha la sensazione (3t7). Dunque 
con l’ intelletto apprende nei concreti individuali delie 
forme tra loro distinte dategli dalla esterna sensazione. 
In secondo luogo per il senso interno l’uomo sente il 
suo corpo sano o malato; nutrito o famelico; caldo o 
freddo; riposato o stanco; in piacere o in dolore, in 
tempi però diversi (308); le quali forme sono tutte di- 
stinte e flnanco opposte tra loro. Ora l’uomo intende i 
concreti individuali precisamente secondochè ne ha la 
sensazione (347). Dunque con l’ intelletto apprende nel 
suo corpo, concreto, individuale forme tra loro distinte 
anzi diverse e contrarie. In terzo luogo l’ io ideante non 
è per ogni rispetto l’io giudicante, nè l’io ragionante, o > 
volente, o senziente o semovente, come l’un atto ripu- 
gna che sia l’altro. Ma l’uomo apprende per coscienza, 
cioè per intelletto il me in tutti questi stati distinti. 
Dunque con l’intelletto l’uomo apprende nel me concreto 
individuale delle forme distinte tra di loro. In quarto 
luogo se r intelletto non vedesse nelle cose concrete, 
forme distinte, o non le intenderebbe, o intendendole 
le conoscerebbe quanto sono conoscibili e non fora per 
nulla progressivo; poiché se pongasi che una forma dei 
concreti è perfettamente l’altra per ogni rispetto, vedu- 
tane una sono vedute tutte, e se tutte non si veggono 
ripugna che se ne vegga qualcuna; cosi se il colore fosse 
il suono, percepito il colore, verrebbe percepito anche 
il suono. Ora l’ intelletto è per natura sua progressivo; 
dappoiché è discorsivo (316, 66). Dunque nei concreti 
individuali apprende per natura sua forme distinte. 
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Prova della parte II. L’universale assoluto e diretto 
è ciò, che può essere comune a più, e quindi di loro 
predicarsi; l’ universale relativo o riflesso è ciò, che è 
comune a più e però di loro è attualmente predicabile 
0 predicato. Premesse tali definizioni diciamo che l’uomo 
nei concreti individuali apprende con l’ intelletto delle 
forme tra loro distinte. Ma quando più cose sono di- 
stinte, ciascuna è già da sè oggetto della considera- 
zione dell’ intelletto e quindi può venir considerata in 
sè separatamente da ogni altra. Dunque l’uomo può con 
r intelletto considerare ciascuna forma, trovata uei con- 
creti, solamente in sè stessa e separatamente dalla con- 
siderazione di ogni altra: per esempio, il color bianco 
mirato nello zucchero, non essendo nè il dolce, nè il 
duro, nè il peso o la figura, o il soggetto, che sostiene 
tutte queste forme, può venir considerato in sè e sepa- 
ratamente da quelle e dal loro soggetto. Ora una tal 
forma considerata spoglia di tutte le altre forme e dif- 
ferenze individuanti che la determinano ad essere esclu- 
sivamente dell’individuo concreto tate, non è più deter- 
minata ad essere esclusivamente in lui (24). Dunque 
può essere in altri, ossia può essere comune a più e 
quindi predicarsi di loro. Ma ciò che può essere comune 
a più e di loro predicarsi, è l'universale assoluto o di- 
retto come apparisce dalla definizione or data. Dunque 
r uomo con l’ intelletto apprende, nei concreti indivi- 
duali l’ universale assoluto o diretto. Più. Egli è proprio 
della natura della cognizione umana 1’ apprendere pri- 
mitivamente l’oggetto concreto individuale senza ben 
rilevarne le differenze individuanti, che dagli altri il se- 
questrano; poiché essendo l’ intelletto per natura pro- 
gressivo, come or dicemmo, procede dall’imperfetta no- 
tìzia alta perfetta, cioè dalla notizia oscura, confusa e in- 
compiuta alla chiara, distinta, c compiuta (14). Ora un 
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oggello appreso senza le differenze individuanti è in- 
determinato (24), e può essere comune a più e di loro 
predicarsi. Dunque è proprio della natura della cogni- 
zione umana 1^ apprendere primitivamente nei concreti 
individuali ciò che può esser comune a più e di loro 
predicarsi vale a dire 1’ universale assoluto o diretto, 
detto dagli antichi universale metafìsico. 

320. Si dimostra i P che in grazia dell’universale as- 
soluto e diretto l’uomo può formare l’universale relativo 
e riflesso; 2." che il primo ha esistenza reale nei concreti 
individuali rispetto alla cosa percepita e ideale soltanto 
rispetto al modo di percepirla: 3.° e che il secondo ha 
esistenza formalmente considerata soltanto ideale: 4.** con- 
.seguenza. 

Prova della parie I. Per conoscere se una cosa è 
comune ad una o più altre bastR averle presenti all’in- 
telletto tutte ad un tempo, ossia conoscerle affine di 
poterle confrontare. Ora l’universale assoluto e diretto 
ed i particolari suoi possono es.sere presenti all’intelletto 
e da lui ccmosciuti ad un tempo e però anche confrontali 
come ne lo attesta la coscienza: dosi noi possiamo dello 
zucchero fissare solo il bianco senz’altro ed insieme aver 
presente la neve, il latte, c simili, e dire il bianco è 
comune allo zucchero, alla neve, al latte. Dunque l’uomo 
può con rintellclto conoscere che l’universale assoluto e 
diretto è comune a’ suoi particolari ed è predicato di essi. 
Ma ciò che é conosciuto comune e predicato dei partico- 
lari suoi è l’universale relativo e riflesso (318). Dunque 
l’uomo in grazia dell’ universale assoluto e diretto può 
con l’intelletto formare l’universale relativo e riflesso. 
Da ciò si trae una conseguenza ed è che alla formazione 
dell’universale relativo e riflesso fa bisogno del primo, 
perchè affine dì poter concepire che una cosa è comune 
a più, è mestieri che essa sia capace d’ esser comune a 
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più e di loro possa predicarsi. Ora queste ultime parole 
esprimono la definizione dell’ universale assoluto. Esso 
dunque è indispensabile a formare il concetto dell’ uni- 
versale relativo chiamato dagli antichi universale logico. 

Prova delta parte II. Ciò che può essere comune a 
più non è che una forma di un concreto individuale 
percepita in sè e separatamente dalle dilTereoze indivi- 
duanti, che la determinano e concretizzano (318). Ora 
ciò che può essere comune a più è l’universale assoluto. 
Dunque l’universale assoluto altro non è che i.° una 
forma di un concreto individuale percepita in sé: 2.® e 
separatamente dalle differenze individuanti che la de- 
terminano e concretizzano. Ma la forma percepita è 
nel concreto individuale ed ha perciò esistenza reale: 
l'essere percepita senza le differenze individuanti le viene 
daU’intelletto, che tali differenze non considera e perciò 
cosi separala da dette differenze, non ha esistenza salvo 
che nell’ intelletto, ossia ha esistenza soltanto ideale. 
Dunque l’universale assoluto ha esistenza reale nei con- 
creti individuali rispetto alla cosa percepita, ed esistenza 
soltanto ideale rispettb al modo di percepirla. 

Prova della parte III. L’universale relativo è ciò 
die è comune a più (3f8): e si distingue dall’altro, come 
l’attuale dal potenziale. Ma i concreti individuali sono 
realmente distinti tra loro (264) e però non hanno al- 
cuna realtà esistente comune. Dunque l’ universale rela- 
tivo in quanto è precisamente ciò che è comune a più, 
ossia formalmente considerato non ha esistenza reale, ma 
soltanto ideale in chi io pensa. - . 

Esposizione delta parte IF. Il concreto che l’uomo 
con rintelletlo apprende nella sensazione contiene forme 
capaci di essere comuni a più, ossia I’universale4n po- 
tenza, il quale viene poi reso daH’intelleUo universale 
in alto secondochè abbiamo dimostrato. Dunque l’oggetto 
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slesso concreto e individuale è in allo sensibile e in po- 
tenza intelligibile, ossia oggetto proporzionato alle facoltà 
sensitive e intellettive delPuoino. 

-32i. Si dimostra ì.° che.l’ intelletto è facoltà di ve- 
dere varie forme e distinte nei concreti individuali ve- 
late e impenetrabili al senso: 2.'^ si definisce l’astrazione: 
e sì fa vedere che essa non presuppone, ma forma 
e insieme conosce runiversale assoluto: 4.° si svelami 
err,ore. 

Prova della parte I, È stalo dimostro (319) che i 
concreti esibiscono all’ intelletto varie forme distinte o 
realmente, 0 formalmente, o virtualmente, o. mentalmente 
(198) velale e impenetrabili al senso (299,300). Ora l’intel- 
letlo apprende 0 vede gli oggetti quali gli si offrono in sé 
stessi(l). Dunque rinlellello è facoltà di vedere varie for- 
me e distinte, nei concreti individuali, velale al senso. Più. 
Ciascun senso apprende negli oggetti materiali varie forme 
e distinte non apprese dagli altri (319). Ma rintellettto 
è facoltà più perfetta (243) ed apprende quanto appren- 
dono i sepsi. Duhque e l’intelletto facoltà di vedere va- 
rie forme e distinte nei concreti individuali ed anche 
nascoste come distinte tra loro ai sensi. 

Prova della parte IL L’intelletto può delle varie 
forme dì un concreto individuale apprenderne una senza 
le altre ^ dappoiché essendo essa qualcosa è intelligibile 
in sé. Ma l’atto con cui T intelletto apprende una forma 
di un concreto senza le altre dicesi astrazione. Dunque 
l’ astrazione è : l’ alto con cui l’ ìntelletlo apprende una 
forma di un concreto senza le altre. * » v.. - > > . : - 

Prova della parte ///. L’astrazione; è V atto con cui 
r intelletto apprende una forma dì un* concretò senza le 
altre. Ma la forma di un concreto appresa senza le al- 
tre è l’ universale assoluto; poiché una forma appresa 
in questo modO' può essere comune a più (819). L’aslra- 
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zione adunque è l’atto, con cui riiilelletto conosce Tuni^ 
versale assoluto. Ma una forma diventa «osi universale 
])erchè l’ intelletto con io stesso atto apprende quella 
senza apprendere le altre, vai quanto che diventa 
universale per l’atto dell’ astrazione. Dunque l’intelletto 
con r astrazione forma e insieme conosce l’ universale 
assoluto e noi presuppone. 

Esposizione della parte IF. L’errore accennato è 
del Rosmini, il quale ragiona cosi : l’ astrazione è 1’ aJ;to 
con cui r intelletto abbandona il proprio di un concreto 
individuale e si fissa nei comune. Ora non può fissarsi 
nel comune se non è già a lui presente e in esso con< 
crete presupposto. Dunque l’ astrazione non forma , ma 
presuppone il comune o runiversaie. Nuovo Sagg. Sez.II. 

Rispondo negando il supposto della maggiore: l’astra- 
zione non è r atto, con cui l’ intelletto abbandona il pro- 
prio (le forme individuanti) e si fissa nel comune ; ma 
c bensì quello, con cui abbandona le forme individuan- 
tine un’ altra, ossia quello con cui apprende una forma 
di un concreto senza le altre. Ora questa fprma così 
astratta può bensì essere comune a più, ma non lo è in 
atto per la semplice astrazione, avendosi qui solo l’ uni- 
versale assoluto e non ancora il relativo, il quale viene 
poscia formato in grazia di questo e insieme inteso (34 9, 
320) ed ha una esistenza soltanto ideale. 

Nego del pari il supposto della minore: l’ intelletto non 
deve per l’astrazione fissarsi nel comune nè aver que- 
sto presente nè presupporlo nel concreto ; ma deve fis- 
sarsi in ciò, che è capace di esser comune, e aver que- 
sto presente e questo presupporre, se ciò è mestieri, nel 
concreto. Ma r intelletto ha l’atto dell’ astrazione , con 
cui Io forma e lo intende insieme e noi presuppone. 
Dopo di che niegasi la conseguenza e il conseguente. 
Ecco adunque in breve il processo mentale. L’intelletto 
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per l’astrazione si fissa non già nel comune o nell’uni- 
versale relativo, ma si bene in ciò che può esser comune 
o nell’universale assoluto il quale viene dall’inteltelto 
insieme inteso e formato come risulta dalla II e III parte 
di questa tesi. Potendo poi l’intelletto aver presenti 
r universale assoluto e i particolari e però confrontare 
il primo coi secondi già si trova in grado di scorgere 
che quello è comune a questi ; p. e., che il bianco è co- 
mune allo zucchero, alla neve, al latte , all’ avorio : che 
r esser ragionevole è comune a Pietro, a Paolo, ad An- 
tonio; che l’essere luminoso è comune al sole ed a cia- 
scuna stella; che l’essere pesante è comune al ferro, al 
rame, allo zinco, all’oro, al platino, e cosi vadasi di- 
scorrendo degli altri. Per via cosi fatta forma ed insieme 
intende il comune a più o l’universale logico senza aver 
bisogno di presupporre altro che 1’ universale assoluto 
(319, 320). Dunque il ragionamento del Rosmini è ap- 
poggiato sur un falso supposto c cade quindi di pianta. 

322. Dimostrasi I.** che l’uomo, supposte le cose di- 
scorse innanzi, può formarsi qualunque idea o giudizio 
universale: 2." che può formarsi anche quello di ente 
comune : 3.” e che non v’ha bisogno della idea esplicita 
dell’ente comune a tutti gli esseri, per fare dei giudizii. 

Prova della parte I. Se l’ uomo può contemplare qua- 
lunque forma dei concreti (qui si parla delle forme su- 
scettive di essere universaleggiate) come capace di es- 
sere comune a più, ossia ai particolari ed insieme può 
contemplare anche i particolari, egli è evidente che con 
l’intelletto può confrontare la prima coi secondi e rile- 
vare r identità o la diversità tra quelli e questa e cosi 
apprendere il comune in atto. Ora per r astrazione egli 
può con l’ intelletto contemplare qualunque forma dei 
concreti come capace di essere comune (324) : per la 
coscienza e i sensi può con l’intelletto contemplare tutti 
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i concreti particolari (318). Dunque egli può formare 
qualunque idea universale. Cosi, per forma di esempio, 
chi Scrive conosce di essere egli che fa esistere quella 
scriltura prima non esistente ; ma se egli considera so- 
lamente il fare esistere senza relazione a sé e a quella 
scrittura particolare, ha di già l’idea di azione senza 
forme individuanti e però atta ad essere comune a più 
particolari. Fate ora che vegga degli agenti particolari : 
dei parlatori, che fanno esistere discorsi; dei musici che 
fanno esistere canti e suoni; dei vasai che fanno esi- 
stere vasi , ei vede quella forma identica e comune a 
tutte quelle azioni particolari la quale è divenuta così 
universale in atto. i 

Formate le idee universali si possono di leggieri for- 
mare tutti i giudizii immediati e mediati. A poter for- 
mare i primi basta che Tintelletto abbiane la materia, 
cioè il soggetto e il predicato per farne il confronto im- 
mediato e così prohunciarli. Ora la materia è data dal- 
Fesperienza e dalFastrazipne (321), come adesso abbiamo 
dimostrato. Rispetto ai mediati la difOcoltà non è mag- 
giore. Poiché i seguenti sono immediati: ciò che è onon 
è predicato dall’universale è o non è predicato di tutti 
i particolari; ciò che è o non è predicato di tutti i par- 
ticolari è 0 non è predicato dell’universale (41). Ora que- 
sti due giudizii sono la sorgente di tutti i mediati (67, 
69, 103). Dunque la formazione dei giudizii mediati non 
è più diffìcile a spiegarsi di quella degli immediati. 

Prova della parte II. Egli è vero che l’uomo in quanto 
sensitivo apprende, sentendo, i concreti individuali pri- 
mitivamente per ogni verso determinati ; ma in quanto 
intellettivo è secondo natura che apprenda primitiva- 
mente l’indeterminato ed il comune dei concreti. Primo 
la natura dell’ intelletto dell’uomo è di procedere dalla 
cognizione oscura, confusa, indeterminata alla chiara, di- 
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stinta è determinata; poiché è progressivo (24). Ora la 
cognizione dell’ente è indeterminatissima. Dunque è con- 
forme alla natura dell’ intelletto I’ apprendere nei con- 
creti l’ente. Più. L’uomo contemplando il creato con l’in- 
telletto , 0 rileva le differenze dei varii esseri o no : se 
non rileva nè differenze individuali, nè specifiche nè ge- 
neriche, nè di sostanza nè di accidente, egli ha acqui- 
stato, mediante la non avvertenza di tali differenze, l’i- 
dea comune alla sostanza ed all’accidente c ad ogni es- 
sere, cioè quella di ente comune per astrazione; se poi 
le rileva, potendole abbandonare tutte, può restar anche 
con sola l’idea del comune a tutte sì fatte cose ed ha an- 
cora per astrazione l’idea di ente. Dunque all’ intelletto 
umano non manca via per formarsi l’idea di ente. Più. 

L’ idea di ente è la più facile di tutte a formarsi. Per 
conoscere le cose distintamente fa duopo por mente alle ~ 
loro differenze: mentre ehe per cono.scerle sotto la ra- 
gione comune di ente basta trascurare le loro differenze 
e non apprenderle. Ora è aU’intelletto più facile appren- 
dere 'nelle cose la ragione comune di ente, che le loro 
differenze, perchè il primo atto è più imperfetto ed esige 
minor eonato delle facoltà; perchè il primo alto è co- 
gnizione di una cosa sola, laddove il secondo è cogni- 
zione delie differenze ossia di più cose e però quello 
esige minore sforzo mentale di questo ; perchè nella co- 
. gnizione di più cose disparate dovendo l’ intelletto pre- 
stare a tutte attenzione, per non confonderle, dura più 
fatica che quando ne contempla una sola. Dunque l’idea 
di ente è anche la più facile di tutte a formarsi. 

Prom della parte IH. Ogni giudizio richiede l’idea 
esplicita di ente comune, se i suoi termini o la copula 
la contengono esplicita, ovvero se tale idea è necessaria 
a ottenere il soggetto o il predicato. Ora non la conten-' 
gono esplicita i termini di ogni giudizio, perchè altri- 
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inenli tulli i giudizi! particolari dovrebbero aver per ter- 
mini espliciti Tenie, eioè non essere particolari. Non la 
copula perchè è ben vero che là formola generale del 
giudizio viene espressa dalTè, non èj ma vero è allrèsi' 
che colai formola è un trovato delTanallsi in quanto spo- 
glia il giudizio delle forme particolari. Ora ciò vuol dire 
che l’idea delTehte contenuta in tutti i giudizi! mediante 
Tànalisf è resa esplicita. Dunque avanti di essa vi dimo- 
rava soltanto implicita. Inoltre il giudizio esprimendo 
che Tessere del soggetto è quello del predicato, esprime 
la comunanza di essere del soggetto col predicato negli 
affermativi (33). Ora Tessere dei soggetti e dei predicati 
dei giudizi! rade volte contiene esplicitamente l’ente 
come è di tutti i giudizi! che non vertono immediata- 
mente intorno alT ente. Dunque la copula contiene l’idea 
di ente comune soltanto implicitamente. È poi facile ve- 
dere che non è necessaria neppure pei negativi, Non è 
in fine necessaria a ottenere il soggetto e il predicato. 
Dappoiché o essi esprimono idee individuali o univer- 
sali. Ma per ottenere le prime basta la coscienza, la sen- 
sazione ed il fantasma (318): per ottenere le seconde 
basta l’astrazióne (324 , 322). Dunque l’idea esplicita del- 
l’ente comune non è necessaria a ottenere il soggetto e 
il predicato. 

Concludasi dunque non esservi alcun bisogno dell’i- 
dea esplicita delTente comune per fare dei giudizi!, ma 
bastare l’implicita (443). ' ' 

323. Si dimostra 4.‘’che l’uomo ha idee universali: 
2.** le quali hanno valore oggettivo: 3.** unica sentenza 
vera. 

Prova della parte /. La maggior parte dei nomi delle 
lingue sono appellativi e però comuni. Ma i nomi delle 
lingue sono l’espressione dei concetti. Dunque esprimono 
concetti 0 idee comuni. Più. Noi distinguiamo i nomi prò- 
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prii dai comuni, i quali convengono a piu. Ma l’ avere 
ridea di una^ cosa che conviene o è comune a più è avere 
idea universale. Dunque abbiamo idee universali. Più. H 
giudizio esprime unità di essere del soggetto col predi- 
cato (35),' ossia il comune ad amendue. Ma il comune à 
più è l’univepsale. Dunque Puomo ha idee universali. 
Un discorso simile può instituirsi intorno al raziocinio. 

Prova della parte //. Ogni cognizione è soggettiva ed 
oggettiva (4). Ma ogni idea universale è cognizione uni- 
versale. Dùnque deve avere un oggetto universale ed 
ha quindi valore oggettivo. Più. L’universale comprende 
anche i particolari concreti individuali e reali. Ma que- 
sti hanno valore realmente oggettivo. Dunque ogni idea 
universale ha valore realmente oggettivo. Più. L’univer- 
sale relativo è 1’ universale assoluto guardato e cono- 
nosciuto come comune ai particolari e di loro predicata 
(320). Ma l’universale assoluto ha esistenza anche reale 
ed oggettiva (320, 324). Dunque anche il relativo fon- 
damentalmente considerato. 

Esposizione' della parte III. Gli universali o sono 
puri nomi senza concetti corrispondenti ; o sono con- 
cetti soggettivi senza valore oggettivo ; o soho concetti 
aventi oggetti proporzionati cioè comuni a più partico- 
lari anco reali ed esistenti come gl’individui fuori della 
mente; o in hne sono concetti aventi oggetti comuni 
virtualmente contenuti nei concreti esistenti. Questa enu- 
merazione esprime tutte le opinioni dei tempi sì antichi 
che moderni circa tale soggetto. 

Non sono puri nomi come risulta dalla prima parte 
di questa tesi. 

Non sono neppure meri concetti soggettivi senza va- 
lore oggettivo come si appalesa dalla dimostrazione della 
seconda parte di questa stessa tesi. Questa seconda opi- 
nione non è altro che il formalismo di Kant. 
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Non sono concetti a\'enti oggetti reali ed esistenti in 
sè comuni a più; perchè non- avendo tali oggetti nulla 
di proprio, ma soltanto il comune, essi esisterebbero solo 
in quanto sono comuni e identici ai loro particolari, e 
quindi T oggetto universale formerebbe un , solo essere 
coi particolari. Ma ciò è il pretto panteismo mostralo 
assurdo altrove (260). È dunque assurda la terza sen- 
, lenza. Si conferma. Se gli enti di una specie, di un ge- 
nere, eccetera, hanno lo stesso essere reale, essi devono 
avere le stesse operazioni. Ora ciò è falso. Pietro pensa, 
vuole, sente, opera diversamente da Paolo, e qui la co- 
scienza parla chiaro. Dunque la terza sentenza è falsa. 
Più. Se non sono identici cogl’ individui non sono uni- 
versali. Ma questo ripugna , come ripugna che l’uni- 
versale sia l'individuale. Tal sentenza è adunque ripu- 
gnante. 

Dalle cose or ragionate seguita che l’unica sentenza 
vera si è quella, la quale mantiene essere gli universali 
concetti aventi oggetti comuni virtualmente contenuti 
nei concreti esistenti. E per fermo abbiamo dimostrato 
chei concreti individuali esistenti contengono delle forme 
capaci di essere comuni a più e di esser rese in atto 
comuni a più 0 universali (319, 320, 321, 322). Ora 
queste forme sono contenute virtualmente nei concreti 
individuali, in quanto cioè possono essere > resi univer- 
sali per astrazione deirìntelletto. Dunque questa sentenza 
è unicamente vera. 

324. Si dimostra 1 che ogni idea è rappresentativa 
del suo oggetto: 2.° e che è mutabile nell’uomo quanto 
all’elemento soggettivo non già quanto all’oggettivo. 

/’rova della parte /. L’ idea è il principio col quale 
l’agente intellettuale produce un effetto conforme ad essa 
idea (229), o è il principio col quale l’intelletto cono- 
sce r oggetto. Qui si tratta dell’ idea tolta nel secondo 
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senso. Chiarito ciò egli è evidente, che per la cognizione 
noi abbiamo in mente l’oggetto anche esterno. Ma non 
realmente appunto perchè è anche esterno. Dunque rap- 
presentativamente. Più. La cognizione vera è conforme 
all’oggetto, poiché se è disforme è falsa (151) e non si 
può conoscere. Ma l’idea è cognizione. Dunque se non 
è conforme all’oggetto è impossibile conoscerlo. Più. La 
cognizione o l’idea è l’oggetto stesso, cóme conosciuto o 
ideato, poiché chi ha l’idea di un oggetto, ha idealmente 
neH’intelletto tale oggetto. Ma tra l’idea e l’oggetto ideato 
non vi ha identità reale, poiché gli oggetti coll’essere 
conosciuti non vengono mutati e molto meno addiven- 
gono modi del conoscente quale si é l’idea soggettiva- 
mente. Dunque l’identità non può essere che di siini- 
glianza e di rappresentazione. 

^ Prwa della parie II. L’idea è soggettiva ed ogget- 
tiva. Ma in quanto soggettiva è un atto dei soggetto 
conoscente, e quindi se questo è mutabile, lo è pure 
l’idea. Ma in quanto oggettiva è l’oggetto come ideato 
e rappresentato e quindi ne riveste i caratteri. Se dun- 
que l’oggetto è immutabile, oggettivamente lo è pure 
l’idea. Anzi se l’oggetto è necessario ed eterno, ogget- 
tivamente considerata è pure l’idea necessaria ed eterna. 

325. Si dimostra l.° che l’idea è ciò, con cui si co- 
nosce, e non ciò, che si conosce: 2.“ e che il processo 
mentale fin qui spiegato stabilisce la realtà della cono- 
scenza umana. 

Prova della parie I. La cognizione o l’ idea importa 
di necessità il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto 
o ideato. Ma se il soggetto conoscesse l’idea, esso non 
conoscerebbe l’oggetto, nè la cognizione sarebbe ogget- 
tiva, ma soggettiva soltanto. Dunque l’idea non è che 
ciò con cui si conosce. Più. Se l’idea è ciò che si cono- 
sce, è cognizione riflessa, poiché l’idea cosi presa è un 
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modo del conoscente. Ma la cognizione riflessa^non si dà 
senza la diretta, poiché quella è un ripiegamento del 
cono'scente sopra ’ di questa. Dunque suppone la cogni- 
zione 0 r idea diretta. 'Ma questa non può avere per og- 
getto un’altra idea, non essendo riflessa: nè può essere 
senza oggetto. Dunque lia un^ qualche oggetto diverso 
dall’idea. Dunque l’idea diretta è ciò, con cui si cono- 
sce r oggetto, e V idea riflessa è ciò , con cui si conosce 
un’altra idea o un atto del soggetto. Ma tutte le idee 
sono 0 dirette o riflesse. Dunque resta dimostrato che ogni 
idea è ciò, con cui si conosce, non ciò, che si conosce. 
In fine ogni idea è rappresentativa dell’oggetto, e non 
è l’oggetto. Ma se fosse ciò, che si conosce, sarebbe 
l’oggetto. Dunque è ciò, con cui si conosce. 

Prova della parte II. La seconda parte nasce dalla 
prima. Se l’idea è ciò, con cui si percepisce l’oggetto, 
segue che con essa si coglie la realtà esterna qual è in 
sé e la cognizione è?eale e cosi si evita anzi torna assurdo 
r idealismo non sólo volgare ma ancona trascendentale. 
L’ordine delle materie fino a qui sviluppate ci guida a 
trattare della tendenza intellettuale e a proseguire poscia 
il nmanente dell’antropologia senza soffermarci per ora 
alla critica degli altri sistemi o tentativi intrapresi per 
determinare i supremi principii delia cognizione intellet- 
tuale, potendosi questa critica, la quale aggirasi poi' fi- 
nalmente intorno all’intero operare ed essere umano, 
fare con maggior interezza, esattezza, evidenza e ordine 
in sul terminar del trattato. 
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» 

DELLA facolta’ DI TENDENZA INTELLETTUALE - 


326. Si dimoslra 4.*^ che l’uomo è fornito di facoltà 
di tendenza intellettuale : 2.*’ e che con essa tènde pri- 
mitivamente al bene in genere. 

Proi^a della parte 1. L’uomo è fornito di facoltà in- 
tellettiva, apprensiva dell’essere come si è di sopra mo- 
strato (343, 346), avendo la facoltà di giudicare e di ra- 
gionare per oggetto si l’universale che il particolare. Ma 
all’apprensivà tiene dietro la facoltà di tendenza (244). 
Dunque va l’ uomo fornito della facoltà di tendenza in- 
tellettuale all’essere appreso con l’intelletto. Si conferma. 
L’uomo va adorno dell’apprensiva dell’essere, del vero, 
e del bene senza limiti , poiché li può predicare di ogni 
cosa senza limiti. Ora all’apprensiva segue la tendenza. 
Dunque I’ uomo è fornito della facoltà di intellettuale 
tendenza all’ essere senza limiti. Questa facoltà di ten- 
denza all’essere dicesi volontà e volizione o volere il 
suo atto. 

Proea della parte II. Colla volontà uom tende al- 
l’essere secondochè l’apprende con l’intelletto. Ma con 
l’intelletto apprende primitivamente l’essere in genere, 
poiché questo é l’oggetto proprio formale di lui (322). 
Dunque con la volontà tende primitivamente all’essere 
in genere. Ma l’essere termine compimento e riposo di 
una tendenza é il suo bene (234). Dunque tende primi- 
tivamente al bene in genere. Più. La notizia del bene 
in genere è primitiva nell’ uomo (236). Ma all’ appren- - 
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siooe segue proporzionata la tendenza. Dunque tende con 
la volontà primitivamente al bene in genere. Più. L’uomo 
vuol essere pienamente felice anche quando ancor non 
sa qual sia l’oggetto concreto il quale possa riempiere 
tutte le sue brame. Ora le brame dell’ uomo si estendono 
tanto, quanto la cognizione del bene, cioè a tutto il 
bene. Dunque l’uomo vuole lutto il bene avanti di co- 
noscerei’ oggetto concreto, che lo contiene. Ma un bene 
non conosciuto concreto è astrailo, o un bene in genere. 
Dunque l’uomo tende primitivamente al bene in genere. 
Si conferma. Nessun bene concreto finito può arrestare 
la volontà, essendo tendenza al bene illimitato. Ma ciò 
che non arresta o termina, non è il bene della tendenza. 
Dunque il bene cui tende primitivamente la volontà 
non è il concreto finito. Ma l’infinito non è conosciuto 
primitivamente, essendo noto solo per dimostrazione. 
Dunque resta che tenda al bene in genere. 

327. L’uomo con la volontà 1.'’ tende a qualche og- 
getto reale: 2.” il quale contenga 1’ oggetto formale della 
volontà: 3." tale oggetto è Dio. 

, Prova, della parte I. V uomo tende per natura ad 
operare realmenle, essendo un essere reale. Ma senza 
un termine od oggetto reale ciò torna impossibile. Dun- 
que tende con la volontà ad un oggetto reale. 

• Prova della parte II. Se l’ oggetto reale non con- 
tiene r oggetto formale della volontà, 1’ uomo con essa 
non vi può tendere, poiché tenderebbe ad una cosa che 
non può terminare, cioè a un termine non termine (242). 
Ora é assurdo che l’uomo con essa non vi possa ten- 
dere, poiché non avrebbe operazione, nè reai termine 
alla sua tendenza specifica o natura. Dunque l’uomo 
tende a qualche oggetto reale, il quale contenga l’og- 
getto formale della volontà. 

Prova della parte III. Questo oggetto reale deve 
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contenere o eijjiivalere al bene in genere foriuale oggetto 
della volontà. Ma il bene in genere, oggetto delia vo- 
lontà, è l’essere illimitato (326). Dunque l’oggetto reale, 
di cui parliamo, è un essere illimitata Ma Dio solo è 
r essere illimitato, come è stato già provato (274), e sarà 
più di proposito provato innanzi. Dunque Dio solo è 
K oggetto reale che contiene il formale oggetto della vo- 
lontà umana. Più. Tale oggetto reale o è l’essere infi- 
nito, Dio o è l’essere finito, il mondo, o l’ unione d’ amen- 
due. Ma se ponsi il primo, abbiamo l’ intento: se pensi 
il secondo, ne segue che la volontà è la facoltà di ten-- 
denza all’essere illimitato, e insieme limitato, ossia un 
assurdo. Se ponsi il terzo ne segue che T oggetto della 
volontà è l’unione dell’illimitato col limitato. Ma l’og- 
getto della volontà è l’essere illimitato. Dunque l’es- 
sere illimitato in tale ipotesi risulta dall’ illimitato «ol 
limitato, il che è assurdo (260). Dunque è assurdo che 
sia r unione dell’ illimitato coi limitato. Inoltre la vo- 
lontà tende all’essere in proporzione che l’Yiomo ap- 
prende (244). Ma l’uomo con la ragione apprende il fi- 
nito subordinato a Dio non altrimenti che mezzo a Lui 
(284, 285, 289). Dunque l’uomo con la volontà non può, 
secondo ragione, tendere all’ unione dell’ illimitato col 
limitato se non come a unione del mezzo coi fine. Ora 
il fine e non il mezzo è il bene di una tendenza (217). 
Dunque l’oggetto, di cui parliamo, è solo Dio. 

'328. Si dimostra che l’uomo per tendere realmente-’ , 
al fine di' sua natura ragionevole, abbisogna 1." di ap- 
prendere un qualche bene concreto e individuale e di 
tendere ad esso: 2.° che tale tendenza presuppone ap- 
prensione e tendenza al bene in ^ genere: 3.*^ e che può 
determinarsi ad operare dietro la notizia di qualunque 
essere concreto anche finito: 4.° definizioni. ^ 

Prova della parte /. Per tendere realmente) è neces- 
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sario un termine reale Concreto e individuale e non 
astratto (327). Ma la tendenza ragionevole suppone io 
chi tende l’apprensione del termine di essa tendenza. 
Dunque l’uomo per tendere realmente al ftne di sua na- 
tura ragionevole, abbisogna di apprendere un qualche 
bene cobcreto e individuale, e di tendere a quello. 

Prova della parte IL La volontà non può tendere 
senza il suo oggetto. Ma il suo oggetto è il bene in ge- 
nere, poiché è facoltà di tendenza al bene in genere (326). 
Dunque non può tendere ad un bene concreto indivi- 
• duale, se prima ( almeno di priorità di natura (158) ) «on 
tende al bene in genere. Ma la tendenza presuppone 
l’apprensione. Dunque la tendenza a un bene concreto 
e individuate presuppone l’apprensione e la tendenza al 
bene in genere. ' 

Prova della parte III. Da qualunque concreto indi- 
viduale conosciuto immediatamente o mediatamente può 
l’uomo formarsi l’apprensione del bene universale e del 
bene concreto (322). Ora a coleste due apprensioni ri- 
sponde la tendenza. Dunque dietro la notizia di qualun- 
que essere concreto anche finito può l’ uomo determi- 
narsi ad operare. 

' Esposizione della parte IP^. L’oggetto formale ade- 
guato della volontà ossia il bene in genere dicesi felicità 
oggettiva dell’uomo: l’atto, con cui possiede la felicità 
oggettiva si chiama felicità formale. Dicesi anche fine og- 
gettivo l’uno e fine formale l’altro. 

329. Si dimostra 1.** che l’uomo è necessitato a ten- 
dere con la volontà alla felicità: 2.** la quale è necessa- 
riamente perpetua. 

Prova della parte I. Ogni essere è necessitato a ten- 
dere al suo fine specifico, perchè vi è determinato da 
natura specifica (2Ì 3 , 21 4). Ora il fine specifico a cui è 
determinato l’uomo a tendere con la volontà è il bene 
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in genere soltanto, poiché se, fosse determinalo a qual- 
che bene in particolare non potrebbe tendere che a quello 
e niente agli altri (214). L’uomo è dunque necessitalo 
a tendere soltanto al bene in genere o alla felicilà. Più. 
L’uomo non è da natura determinato a conoscere alcun 
essere in particolare, ma soltanto l’essere in genere; poi- > 
chè se fosse da natura derleminato a conoscere qùalche 
essere particolare non potrebbe conoscere gli altri senza 
distruggersi. Ora all’apprensione segue proporzionata la 
tendenza. Dunque l’uomo non è da natura determinato 
o necessitato a tendere se non al bene in genere. Più. 

Una tendenza non può essere arrestata ed attuata neces- 
sariamente ^Ivochè dall’apprensione del suo oggetto ' 
adeguato (245). Ora la volontà essendo illimitata ha per 
oggetto adeguato solo il bene illimitato (326, 242). Dùn- 
que non può essere attuata necessariamente che dall’ap- 
prensione del bene illimitato. Ma il bene illimitato da 
noi appreso necessariamente o è concreto o astratto. Non 
può essere da noi appreso'necessariamente il primo, per- 
chè non siamo necessitati da natura ad apprendere il bene 
illimitato concreto in Dio (nel quale soltanto si trova) es- 
sendoché la natura ci dà .due apprensioni: una del bene 
sensibile e limitato e l’altra deirintelligibile(299): e quindi 
non possiamo qui in terra vedere mai tutto il bene rac- 
colto in un solo oggetto concreto infinito. Dunque è appreso 
soltanto il secondo. Inoltre Dio non è da noi veduto nel v ( 
suo essere concreto. Dunque si conchiude che non può 
essere la volontà attuata necessariamente che dal bene 
in genere. Come l’uomo tende necessariamente al bene 
in genere; cosi è per natura necessitato a fuggire il male 
in (genere. 

Prova della parte II, La natura dell’uomo è di ten- 
dere al bene illimitato. Ma il bene illimitato è il migliore 
possibile (485); poiché altrimenti gli mancherebbe qual- 
cosa. Dunque la natura dell’uomo è di tendere al bene 
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migliore possibile. xMa un bene non posseduto perpetua- 
mente non è il miglior possìbile. Dunque la natura del- 
l’uomo è di tendere a un bene illimitato perpetuo, a una 
perpetua felicità. Si conferma. L’uomo tende per natura 
ad essere illimitatamente felice. Ma non può essere il- 
limitatamente felice se non quando sia felice perpetua- 
mente. Dunque Tuomo per natura tende a felicità pèr- 
petua. Più. L’uomo apprende che un bene illimitato pos- 
seduto perpetuamente è senza paragone migliore del 
contrario. Ma la tendenza si estende quanto l’apprensione. 
Dunque la sua natura è di tendere a felicità perpetua. 
Più. Se non fosse perpetua, Tuomo la bramerebbe tale, 
perché ha l’apprensione deH’esscre senza lìmiti di tempo 
e di spazio. Ma allora nou adeguando le brame naturali 
della volontà o natura avrebbe una tendenza senza og- 
getto proporzionato, ed avrebbe una tendenza tendente 
al nulla , il che è assurdo. Dunque è assurdo che la feli- 
cità non sia perpetua. Tal felicita si chiama anche finale. 

330. Dimostrasi f." che l’uomo non è necessitato, 
ma libero di scegliere i mezzi concreti che conducono 
alla felicità: 2.° che la volontà va però soggetta a una 
necessità morale, chenon toglie la libertà: 3.** conseguenze 
rilevantissime. ‘ 

Prova della parte I. Per mezzi concreti, che con- 
ducono alta felicità è da intendere ogni oggetto concreto 
non escluso quello, in cui risiede il bene illimitato(327), 
]K)ichè anch’esso è un mezzo senza del quale non è 
possibile divenir felice. La prima prova si toglie dalla co- 
sciehza. Per poco che uom ridetta su di sé medesimo 
s’accorge con tutta evidenza che non può seriamente non 
voler esser felice ; ma che però non è necessitato fisi- 
camente ad appigliarsi ad un mezzo concreto piuttosto- 
chè ad un altro per divenirlo : cosi noi siamo certi di 
non essere necessitati a volere un oggetto concreto piut- 
tostochè un altro: siamo certi che non siamo necessi- 
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tali ad applicare rintellelto, Timaginaliva, la vista, ra- 
dilo, l’odorato, il palato, il tatto ad un oggetto concreto 
piuttostochè ad un altro: e ognuno che scommettesse di 
poter fare in tali materie sempre gli atti contrarii ai pro- 
postigli, sarebbe sicuro di vincere. Ora il non essere ne- 
cessitato, ma libero di scegliere gli oggetti concreti, è esser 
libero di scegliere i mezzi concreti che conducono alla 
felicità. Dunque Tuomo è libero intorno ad essi. La se- 
conda vien tratta dal senso comune. II senso comune 
giudica Imone, lodevoli, meritevoli di premio certe azio- 
ni, mentre giudica malvage, vituperose e degne di ca- 
stigo certe altre; di qui il consigliare, l’ esortare, il far 
leggi, l’infligger pene. Ma luttociò suppone libertà di 
azione nell’uomo operante. Dunque la libertà è una ve- 
rità del senso comune: il quale non può errare perché 
è una verità immediata di coscienza. Si prova poi dalla 
' natura stessa della volontà. L’uomo non è necessitato da 
natura a tendere se non se al fine specifico cioè al bene 
in genere (213, 214). Ora i beni concreti non sono il 
bene in genere. Dunque non è necessitato da natura a 
tendervi, ed è quindi libero di non tendervi. Più. L’uomo 
non è necessitato da natura a conoscere alcun bene par- 
ticolare coll’intelletto, ma soltanto il bene in genere (329). 
Ma la tendenza o la volontà è proporzionata all’appren- 
sione (326). Dunque non è necessitato, ma libero di ten- 
dere con la volontà ai beni concreti. Più. La sola ap- 
prensione intuitiva dell’oggeUo adeguato reale potrebbe 
arrestare necessariamente la volontà, poiché posseden- 
dolo in tal caso nel miglior modo possibile non avrebbe 
più ove tendere (245). Ora l’uomo in questa vita non ha 
l’appreosione intuitiva dell’ oggetto adegualo reale della 
volontà, il quale non è che Dio (227), e Dio non è co- 
nosciuto dall’uomo intuitivamente, come abbiamo dimo- 
strato (130), e dimostreremo più sotto (458). Dunque non 
può in questa vita esser da natura necessitato a voler 
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tendere ad alcun bene reaje concreto ed è pereiò libero 
di tendere a tutti i beni concreti, o ai mezzi concreti di 
felicità. 

Prova della parte JI. L’uomo è necessitato a tendere 
colla volontà al bene in genere detto fine ultimo o fe- 
licità. Ora la felicità è appresa colla ragione e in astratto 
congiunta coi possesso di Dio bene infinito (327,) e que- 
sto possesso è appreso congiunto colia tendenza a pro- 
durlo (chi non tende, non giunge) ; poiché il fine non è 
ottenibile senza i mezzi (226). Dunque è l’uomo neces- 
sitato a tendere anche ai mezzi concreti conducenti alla 
felicità. Ma avendo di presente una cognizione astratta e 
però imperfetta di Dio non è necessitato, anzi non può 
mirare in lui tutto il bene illimitato, e molto meno può 
mirare tutto il bene illimitato negli enti concreti finiti ; 
e quindi non è necessitato fisicamente a tendere ad essi, 
nè però è costretto fisicamente a cedere alla mentovala 
necessità finale. Dunque la volontà dell’uomo va soggetta 
a una necessità finale o morale, che non le toglie la li- 
bertà. Brevemente. L’uomo è necessitato a tendere alia 
felicità; ma conosce ^che essa dimora nel possesso di Dio. 
Dunque l’uomo conosce di essere necessitato a tendere 
al possesso di Dio e ai mezzi concreti conducenti vi. Ma 
d’altra parte non è fisicamente necessitato da natura a 
riconoscere in sì fatti oggetti il bene illimitato. Dunque 
non è neppur fisicamente necessitato a tendervi, ma sol 
moralmente e però va l’uomo soggetto a una necessità 
morale e finale che non gli toglie la libertà fisica. 

Esposizione della parlelll. Indi consegue 1.® che la li- 
bertà trae origine dalla illimitatezza della tendenza e della 
apprensione, perchè i beni concreti or noti a noi non 
ponno necessitarla a tendere ad essi. Secondo, che la li- 
bertà presuppone gli esseri finiti o neH’apprensioBe, come 
quando l’apprensione è astrattiva ed imperfetta, oppure 
in loro stessi, come quando sono beni creali, e che però 
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nasce sempre dalia imperfezione del soggetto o delFog- 
getlo 0 di amendue. Terzo, che la libertà é essenzial* 
mente e solamente degli esseri intelligenti, perchè essi 
soli hanno essenzialmente ^ apprensione e tendenza illi- 
mitata, per cui potendo, confrontare i beni limitali col 
fìne ultimo, cioè il bene in genere, possono rifiutarli. 
La qualcosa non èdei^bruti, privi della facoltà di giu- 
dicare e di confrontare. Quarto, che la libertà non è fa- 
coltà diversa dalla volontà, ma è la volontà stessa 
illimitata, la quale è necessitata in quanto è 'tendenza 
al bene illimitato, non già inquanto è tendenza al bene 
limitato. Quinto, che Dio come causa universale, deter- 
minando la natura umana al fine, determina C' necessita 
r apprensione del bene in genere e la tendenza al me- 
desimo, non già l’apprensione dei beni particolari e la 
tendenza ad essi (281) ed è quindi l’uomo lasciato libero 
nel tendere a questi ultimi. Sesto, da ciò segue che Tuomp 
ha da Dio causa universale la determinazione e la neces- 
sità primitiva costante, uniforme, e universale di ten- 
dere al bene in genere che è il fine. Ora tale determi- 
nazione e necessità della legge naturale è 1’ espressione 
^el volere o comando del Creatore (288), detto supe- 
riore in quanto ordina grinferiori al bene e al fine. Dun- 
que esprime il volere o il comando di Dio Creatore e su- 
periore in quanto ordina gfinferiori al fine. Ma l’atto 
del comando e dell’imperio viene dal superiore espresso 
ai sudditi col modo imperativo. Dunque il ricordato co- 
mando verrà espresso cosi all’uomo:, tendi al bene: ov- 
vero fa il bene. È questa la prima base di tutta la legge 
naturale morale, intorno alia qual base l’uomo non èlibero. 
Settimo, che da questa nasce la determinazione e neces- 
sità «morale di tendere ai mezzi concreti senza perdere 
la libertà fìsica, detta obbligazione o dover morale. Ot- 
tavo, che la volontà non può andar soggetta ad impulso 
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esterno contro sua natura detto violenza ; poiché è ten- 
denza naturale; ma una tendenza violentata non è più 
naturale. Diconsi eliciti gli atti che la volontà produce 
da se ed imperati quelli che produce movendo le altre 
facoltà. Chi volge gli occhi a un libro vuole volgervelj: 
l’atlo del volere è elicito, ed imperato l’altro. 

334 . Si obbietta i la coscienza ci attesta che vo- 
gliamo operare, non già che possiamo non voler operare : - 
2.“ se l’ago magnetico avesse coscienza e il desiderio di 
volgersi al polo, crederebbe di esser libero, benché noi 
fosse. Dunque la coscienza non può attestarci la libertà. 

Rispondo al primo, negando la seconda parte dell’as- 
serzione. La coscienza ci. attesta degli attij che non pos- 
siamo non porre. come é l’atto di voler essere felici, di 
.giudicare che 3 + 3 è =: 6, e degli atti che non siamo 
necessitati a fare, quali sono il sedere, il camminare, lo 
studiare e mille altri e siamo sicuri che possiamo inco- 
minciarli, interromperli, ripigliarli a piacimento. Ora i 
' primi sono necessarii e gli altri liberi. Dunque la co- 
scienza ci attesta la Jibertà dei nostri alti. Dalla libertà 
degli atti la ragione deduce quella della volontà univer- 
salmente, presa a di diritto, mentre la coscienza ci at- 
testa libertà di fatto. 

Rispondo al secondo, negando l’ antecedente. Primo, 
l’ipotesi dell’ago magnetico materiale con coscienza (sol- 
tanto propria degli esseri immateriali e semplici) é as- 
surda. Dunque il conseguente che se ne trae é pure as- 
surdo. Secondo^ non potrebbe credersi libero se non a 
condizione di essere ingannato dalla coscienza intorno al 
proprio obbietto, la qual cosa è un’altra assurdità. Dun- 
que é del pari assurdo il conseguente, che se ne tira. In 
fine si confonde il sentimento di operar volentieri col sen- 
timento di poter non fare un’azione, i quali sono diversi. 
Ora la calamita, nella delta ipotesi avrebbe il primo, non 
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già il secondo, mentre Tuomo può avere l’uno e l’altro, 
anzi può avere il secondo senza il primo. Quindi si nega 
il conseguente. 

332. Si obbietta: l.°le passioni trascinano l’appas- 
sionato: 2." l’abito diventando natura è irresistibile: dun- 
que per l’appassionato e per l^abituato non vi è libertà. 

Bispondo al primo, distinguendo l’asserzione; le pas- 
sioni trascinano l’appassionato, cioè tolgono la libertà, 
quando tolgono l’uso di ragione, concedo; quando non 
tolgono l’uso di ragione le passioni trascinano l’appassio- 
nato, suddistinguo; lo trascinano con forza diffìcile a su- 
perarsi, concedo; con forza impossibile R superarsi, nego. 
Le ragioni di questa distinzione sono nelle prove della tesi. 

Bispondo al secondo, distinguendo l’asserzione: Labito 
diventando natura impropriamente è anche impropria- 
mente irresistibile, concedo; propriamente,, nego. Impe- 
rocché essendo l’abito una disposizione costante, in grazia 
di cui la indeterminazione di un essere propende più ad 
uno che ad un altro alto di quelli, che gli convengono, 
fa in modo che gli atti contrarii sieno bensi più diffìcili, 
ma non già impossibili. A tanto bisognerebbe che l’abito 
distruggesse l’essere, il che è impossibile, siccome dimo- 
streremo tr:^poco (334). 

333. L’uomo per operare abbisogna di un giudizio 

pratico coi quale si propone un bene da conseguire o 
un male da evitare. Ma il giudizio è necessario. Dunque 
la volontà è da esso necessitata. ' 

Bispondo, distinguendo la maggiore: abbisogna di un 
giudizio pratico, col quale si propone un bene da con- 
seguire 0 un male da evitarecome termine richiesto alla 
azione umana, concedo ; abbisogna di un giudizio che lo 
necessita ad operare, suddistinguo: se esso gli propone 
il bene illimitato, concedo; se un bene limitato, nego. 
Quindi nego conseguenza e conseguente. 
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DISCUSSIONE Vili. 

I 

dell’abitudine, dell’attenzione e associazione 

DELLE IDEE E DELLA MENORIA 

. 

334. Si dimostra 4 .** che i soli esseri aventi qualche 
indeterminazione sono capaci di abitudine: 2." e che 
non è una seconda facoltà: 3.° ma una perfezione di lei. 

Pro<;a della parte I, L’abitudine è una disposizione 
costante, in grazia di cui la indeterminazione di un es- 
sere propende più ad uno che ad un altro atto di quelli 
che gli convengono. Ora gli esseri determinati da natura 
ad obbietto specifìco individuale (243) non possono pro- 
pendere costantemente più ad uno che ad un altro atto 
di quelli che gli convengono: cosi il grave può ricevere 
disposizione bensi momentanea a satire per la verticale, 
non però costante. Dunque capaci di abitudine sono sol- 
tanto gli esseri aventi qualche indeterminazione. 

Prova della parte II. L’abito si acquista con la ri- 
petizione detratto di operare: così col fare molte ope- 
razioni di aritmetica e di algebra se ne acquista l’abito. 
Ma la ripetizione dell’atto presuppone la facoltà. Dun- 
que l'abito presuppone la facoltà e non è una secoqda 
facoltà distruggitrice della prima. < 

Prova della parte III. L’abito è attuazione della 
capacità della facoltà indeterminata: poiché appunto per 
essere indeterminata è capace di ricevere la determina- 
zione, e la propensione costante più ad un atto che ad un 
altro, ossia l’abito. Ora l’attuazione dovuta secondo natura 
alla facoltà, è perfezione (237) di essa. L’abito è dunque 
perfezione della facoltà. . . ^ - 
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335. Si accennano 4 le cause deH’abito : 2.** gli effelli 
di lui: S.** perfezione dell’operare risuUante dall’ abito. 

Esposizione delia parte I. Presuppostala indetermi- 
nazione della facoltà Tabito è prodotto dalla ripetizione 
detratto. Questa dunque è la sua causa prossima. Causa 
remota è l’intelligènza, che fa ripètere gli atti alla facoltà. 

'Esposizione della parte II. Ogni facoltà è dalla pre- 
senza dell’oggetto determinata prontamente all’atto e 
senza difficoltà, se non è ritardata da ostacoli diffìcili a 
superarsi (244). Ora l'abito togliendo l’indeterminazione 
della facoltà all’atto, toglie l’ostacolo diffìcile a superarsi 
il quale la ritarda. Dunque una facoltà fornita di abito è 
dalla presenza dell’oggetto determinata prontamente al- 
l’atto e senza diffìcoUà. Ma il tendere all’oggetto senza 
ostacoli e difficoltà, cioè senza diminuzione ^ella forza 
che s’ impiega a conseguire il fìne , è perfezione e ' bene 
dell’agente e però gradevole. Dunque l’abito rende an- 
che gradevole o piacevole l’operare. Effetto dunque del- ' 
l’abito è rendere pronto, facile, e piacevole l’operare 
agli agenti che però ne sono capaci. 

Esposizione della parte III. L’operare è tanto più , 
perfetto, quanto è più perfetta la cagione, poiché le è 
proporzionato. Ora la facoltà abituata all’atto è più per- 
fetta dell’opposta (334). Dunque dall’abito risulta più 
perfetto l’operare. 

336. Si esplica 4.® l’attenzione: 2.® e l’associazione 
delle idee e dei fantasmi. 

Esposizione della parte I. L’applicazione di una fa- 
coltà conoscitiva ad un oggetto dicesi attenzione. Essa è 
sensitiva e intellettiva, come la' facoltà conoscitiva. Nel- 
r uomo o è comandata o no dalia volontà, la prima di- 
cesi volontaria e riflessa: e l’altra involontaria e diretta 
o spontanea. La continuala attenzione ad un oggetto 
chiamasi meditazione. La vivace apprensione, l’ impor- 
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tanza, la novità, l’ecceilenza degli oggetti e più di ogni 
altra cosa la propensione naturale avvalorata da costanza 
ad apprender ciò che vuoisi, sono le cagioni dell’atten- 
zione dell'uomo. 

Esposizione della parte II. < Dicesi associazione delle 
idee e dei fantasmi quel legame che hanno fra di loro, 
per il quale tornata un^idea o un fantasma ne ritorna 
la serie intera. Così se tu hai ben meditato la dottrina 
della causalità, tornandoti alla mente l’idea di causa, 
tosto comparìsconti innanzi le sue divisioni almeno pre- 
cipue (211 e segg.). Così dove ti rlsovvenga d’aver vi- 
sitato un amico, ti risovviene la sala nella quale ti ha 
ricevuto, le altre persone ivi vedute, i discorsi tenuti, 
c altretali cose. Nell’ uomo l’ associazione delle idee e 
dei fantasmi è naturale o arbitraria secondochè naturale 
o arbitrario è il loro legame. Così è naturale l’associa- 
zione dell’ idea di effetto con quella di cagione e arbi- 
traria quella delle idee con ì vocaboli. 

Le cagioni dell’associazione mentovata sono principal- 
mente la simiglianza, la causalità, la contrarietà, e la con- 
tiguità di tempo e luogo. 

337. Si dimostra l.°che Tuomo è fornito di memo- 
ria : 2.® se ne determinano gli elementi: 3.® e mostrasi 
che la memoria è intellettiva. 

Prova della parie /. La cosciènza ci attesta che ri- 
chiamiamo alla mente le ideeo le cognizioni avute in ad- 
dietro. Ora questo atto di richiamare alla mente le idee 
o le cognizioni avute in addietro è un atto detto di memo- 
ria, il quale esige facoltà proporzionata. È dunque l’ uo- 
mo fornito della facoltà di memoria. 

Espositione della parte II. Richiamare alla mente 
un’idea o una cognizione avuta in addietro non si può 
. se non è stata ritenuta, poiché il nulla non si richiama. 
Dunque la memoria esige la ritentiva delle idee. Inol- 
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Ire bisogna che siasi certi che l’idea presente non è di- 
versa, ma identica colla avuta in passato. Ma ciò non 
potrebbe ottenersi quando mancasse la ritentiva. Dun- 
que il primo elemento della memoria è la ritentiva delle 
idee. Ma senza l’atto di richiamarle alla mente non ha 
la memoria il suo esercizio. Dunque il secondo elemento 
e l’atto di richiamare le idee ritenute. Non potrebbero 
richiamarsi le idee come avute in passato da chi non 
le riconoscesse identiche e non avesse il sentimento di 
essere quegli che le ha avute appunto in passato, poiché 
chi non sa di esser quegli, che le ha avute/ in passato, 
non ne ha la ritentiva. Dunque il terzo elemento si é 
che sieno riconosciute identiche j e si abbia il sentimento 
di esser quegli che le ha avute in passato. Quarto , che 
si riconosca il tempo presente e passato come diversi. 

Prova della parte IH. Per la memoria uomo ap- 
prende l’identità dell’idea presente con la passata, della 
persona, che apprende l’ idea presente con quella che ha 
avuto l’idea passala; e infine la diversità del tempo pre- 
sente dal passato. Ora tali oggetti sono relazioni e però 
intelligibili (27). Dunque la memoria ha per oggetto l’in- 
telligibile ed è intellettiva. Più. La memoria ha per og-" 
getto idee universali, giudizii è raziocinii, i quali sono 
immateriali, perchè non hanno i caratteri della materia: 
e quindi sono enti intelligibili. Dunque la memoria è 
intellettiva. 

338. Si dimostra 4." che la memoria intellettiva non 
si esercita senza il fantasma sensibile: e che è spon- 

tanea o volontaria. 

Prova della parte I. La memoria è intellettiva. Ma 
l’uomo non esercita l’intelletto senza il concorso del 
fantasma sensibile (347). Dunque essa non si esercita 
senza il fantasma sensibile. 

Prova della parte II. La memoria o ci torna alla 
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mente le idee avute in passato senza sforzo, ovvero con 
dello sforzo. La «prima è detta spontanea e volontaria 
la seconda. « , ' 

339. L’uomo ha 4.°. una specie di memoria sensi- 
sitiva: 2° comune anche ai bruti: 3.° somiglievole in 
alcuni effetti all’ intellettiva. 

Prova della parte I. V uomo è fornito della imagi- 
nativa, la quale ritiene e riproduce i fantasmi degli og- 
getti sentiti in addietro (340). Ora tali elementi sensitivi 
costituiscono come l’ essenza generica della memoria, 
poiché la specifica è costituita dal riconoscimento del- 
l’identità del fantasma presente coll’ avuto in passato e 
degli altri caratteri noverati innanzi (337).' Dunque di- 
mora nell’uomo anche una specie di memoria sensitiva. 

Prova della parte II. Che codesta memoria sensitiva 
sia anche nei bruti è evidente poiché vanno essi pure 
fregiati dell’ imaginativa (309). 

Prova della parte III. Siccome il bruto- tende al 
piacere ed avversa il dolore (308) e viene anche deter- 
minato dall’ abitudine a tendere o a non tendere ad og- 
getti sensibili (334, 335), cosi risvegliandosi un fantasma 
complesso in lui, risvegliasi anche il fantasma del luogo 
c dell’oggetto del piacere o del dolore uniti ovvero se- 
parati, avvalorato molte volte dall’ abitudine. Ora con- 
forme all’ apprensione é la tendenza. Dunque il bruto 
trovandosi vicino ad un luogo conforme al primo sup- 
posto vi tenderà, e trovandosi in un luogo conforme al' 
secondo supposto ne fuggirà. Cosi passando un cavallo 
vicino al prato, ove é solito pascer l’erba, riprodurrà il 
fantasma avuto prima dell’ oggetto piacevole e ad esso 
tenderà; ma se udirà lo scoppiettio della frusta ripro- 
durrà il fantasma del dolore altre volte provato unito a 
quello di tendere al prato e sarà spinto a fuggire il do- 
lore seguitando il cammino senza piegare. 
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340. Per ritener le idee fa bisogno dell’ attenzione, 
dell’abito e dell* associazione delle idee medesime. 

Rispetto alla prima è cosa indubitata, poiché quelle 
cose, a cui leggermente applichiamo l’animo, tosto di- 
mentichiamo; dove per contrario ferme teniamo quelle 
altre, a cui attendiamo di proposito^ come la esperienza 
ne assicura. 

L’abito poi si forma dalla ripetizione degli atti. Ora 
quelle cose, che più e più volte pensiamo, dalla memoria 
difficilmente cadono. Dunque fa di mestieri pur del- 
r abito. 

L’associazione delle idee fa si che tornata alla mente 
una parte di un’idea complessa, ritorni per intero 'an- 
che quest’ ultima. Dunque la memoria è pur bisognosa ' 
dell’ associazione delle idee. Il medesimo .è a dire di 
quella dei fantasmi. 





Digilized by Google 



PARTE QUINTA 


6ij 


■ - ' I - ' 

DISCUSSIONE IX. 

DEI PRINCIPII COMPOSITIVI DELL^ UOMO IN PARTICOLARE 


- 34^. Si dimostra i.** che l’uomo risulta essenzial- 
mente da un corpo senziente con lui : 2.*^ organizzato : 
3.® secondo natura corruttibile: 4.® e strumento all’ in- 
tendere e al volere di lui : 5,^ conseguenza. 

Prova della parte I. L’ uomo è' essenzialmente sen- 
, sitivo, perchè la sua essenza è l’ essere animale ragio- 
nevole (295). Ma il sensitivo risulta essenzialmente da 
un corjM) senziente con lui (297). Dunque 1’ uomo ri- 
sulta essenzialmente da un corpo senziente con lui. 

Prova della parte //. Tolta iif tutto o in parte l’or- 
ganizzazione che è costante, uniforme e universale sì 
negli organi esterni, Si negl’ interni (302, 304), la sen- 
sazione 0 non sorge punto, ovvero sorge incompiuta e 
‘ guasta. Ora ciò non avverrebbe quando al sentire non 
fosse essenziale la organizzazione. Dunque il corpo del- 
r uomo è essenzialmente organizzato. 

Prova della parte III. È fatto costante uniforme e 
universale che il corpo non solo dell’ uomo, ma e di 
ogni vivente corporeo si risolve per morte nelle sue 
parti e si corrompe. Ciò indica con ogni evidenza una 
legge di natura. È dunque legge di natura che il corpo 
deir uomo è corruttibile. Ciò deriva dall’ essere compo- 
sto di parti realmente distinte, le quali, quando la loro 
affinità chimica soverchia la forza vitale organizzatrice, 
si sottraggono al dominio di quest’ ultima ed alteran- 
dosi la organizzazione essenziale, il vivente muore, ed 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 67 

il corpo rioianendo in piena balia delle forze chimiche 
e fìsiche corrompesi alla fìne compiutamente. 

Prova della parte IF. È impossibile all’uomo il sen< 
tire senza corpo (297). Ma !’ uomo nella vita presente 
non può intendere nè quindi volere senza giovarsi di 
qualche percezione sensibile (317, 348), ossia senza il 
sentire. Dunque il corpo è strumento all’ intendere e 
volere dell’uomo. 

Esposizione della parte V. Reso che sia lo strumento 
di operare inetto in tutto o in parte, viene impedita in 
proporzione anche 1’ operazione. Ora lo strumento al- 
r intendere e volere dell’ uomo è il corpo senziente or- 
ganizzato. Dunque reso inetto a tale uffìzio il corpo or- 
ganizzato in tutto 0 in parte, sarà tolto nella stessa pro- 
porzione r intendere e il volere attuale dell’ uomo. Ciò 
mostra il vincolo stretto che corre tra l’anima e il 
corpo. 

342. Dimostrasi 4.*^ che nell’ uomo vi ha il principio 
di sentire, intendere e volere: 2.® il quale non può es- 
sere materia : 3.® conseguenza. 

Prova della parte I. L’ uomo produce in sé mede- 
simo delle sensazioni, delle intellezioni e dei voleri sem- 
pre nuovi. Ora se non avesse il principio di sentire, 
intendere e volere non ne avrebbe il potere , cioè a 
dire tornerebbe iiqpossibile il produrli. Dunque dimora 
nell’ uomo il principio col quale sente, intende e vuole 
chiamato altrove anima. 

Prova della parte II. 11 principio di Sentire è con- 
giunto bensi al corpo o alla materia organizzata, ma 
non può essere la materia organizzata. E per fermo il 
principio, col quale 1’ uomo sente senziente con sè le 
braccia, è identico con quello, col quale sente il capo, 
il petto e le parti rimanenti del suo corpo. Ora la ma- 
teria organizzata o no, essendo estesa ed avendo parti 
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realmente distinte, cioè tali che l’una non è Taltra come 
il braccio destro non è il sinistro , non può avere la 
identità essenziale al principio di sentire. Dunque il prin- 
cipio di sentire non può essere materia. Si conferma. 
Essendo il principio di sentire una parte del corpo no- 
stro identico con quello di sentire tutte le altre, ne se- 
gue che esso non può avere parti realmente distinte ; 
che però è semplice, indivisibile ed uno (194, 195, 196). 
Ma alla materia organizzata o no ripugna il non potere 
aver parli, poiché può sempre dividersi oltre ogni li- 
mite 0 all’infinito (258): ripugna il poter esser semplice 
indivisibile ed una (nel senso però di iodivisibile) per- 
ché essa non può risultare dall’ inesteso (258). Dunque 
ripugna ehe il principio col quale uom sente sia mate- 
ria. Più. Ripugna che il principio di sentire sia figurato, 
perchè inesteso e la figura non conviene a quest’ ulti- 
mo. .Ma la materia è per natura figurata (251). Ripugna 
dunque che il principio di sentire sia materia. Più. Ri- 
pugna che la materia sia penetrabile (251). Ma il prin- 
cipio di sentire importa essenzialmente compenetrabi- 
lità (298). Dunque ripugna che esso sia materia. Da ul- 
timo la materia è inerte e non può mutarsi e perfezio- 
narsi da sé (251). Ora col principio di sentire 1’ uomo è 
altuoso nell’ apprendere il sensibile (305) e quindi nel 
tendere ad esso: ed è atluoso anche, nel riprodurre il 
fantasma (309). Dunque non e materia. In secondo luogo 
non può esser materia il principio, col quale l’uomo in- 
tende. In fatti tal principio è quello, per cui giudica e 
ragiona. Ciò posto per giudicare è mestieri che chi ap- 
prende il soggetto sia identico con chi apprende il pre- 
dicato non che la convenienza o la di.screpanza tra que’ 
due termini; per ragionare è d’uopo che chi apprende 
l’antecedente sia identico con chi apprende il conse- 
guente e la conseguenza. Ora se tal principio è ma- 
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leria o corpo qualunque, non può avere simile identità, 
- perchè ha parli tali che l’ una non è I’ altra. Dunque il 
principio con cui l’ uomo giudica è ragiona, ossia con cui 
intende, non può essere nè materia,^ nè corpo qualun- 
que. Più. Il principio di intendere è semplice indivisi- 
bile, e quindi ìnesteso e senza fìgura, poiché essendovi 
in lui soltanto identità reale ne resta esclusa essenzial- 
mente la composizione di parli, la divisibilità, la esten- 
sione e la figura. Ma la materia comunque dilicatamente 
organizzala ha sempre parti; essendoché l’organizza- 
zione è impossibile senza parti: anzi quanto più fina è 
r organizzazione esige sempre tanto maggior numero di 
elementi; come la chimica insegna (253) esser maggiore 
il numero degli elementi nel vegetale, che nell’inorga- 
nico e maggiore ancora nell’animale che negli» altri due 
regni; avendo quindi la materia sempre parti, è per 
natura composta, divisibile, estesa, e figurata. Dunque il 
principio di intendere non può essere nè materia nè 
corpo. Più. Il principio d’intendere può ripiegarsi tutto 
sopra sè stesso, poiché per riflessione apprende sè stesso 
e r apprendere sè stesso importa che la stessa cosa sia 
il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto. Ora la ma- 
teria non può ripiegarsi sopra sè stessa; ma soltanto una 
parte può cadere sopra l’altra, la qual cosa non è ri- 
piegamento di un essere sopra sè stesso, ma bensì so- 
prapposizione di un essere ad un altro. Dunque il prin- 
eipio d’intendere non può essere materia. Più. Il prin- 
cipio di conoscere è penetrabile e da sè e dagli altri 
oggetti; poiché il conoscere importa ciò (298). Ora ripu- 
gna che un pezzo di materia sia penetrabile da sè stesso 
e da altri oggetti corporei, perchè l’una parte non è l’altra, 
nè gli oggetti esterni sono una stessa, materia individua. 
Dunque ripugna che il principio d’intendere sia materia. 
In fine il principio d’intendere, operando, si attua e 
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perfeziona da sè e polendo cambiare a piacimento il suo 
operare, non è inerte. Ma la materia è inerte (251) per 
sua natura. Dunque il principio di sentire non può es- 
sere materia. , 

In terzo luogo non può esser materia il principio, cui 
quale l’uomo vuole. Poiché la materia è da natura de- 
terminata a tendere ad oggetti individuali (213). Ora il 
principio di volere è soltanto determinato a tendere al 
bene in genere (329). Dunque esso non è materia. Più. 
La volontà è una facoltà, per cui l’ uomo si determina 
da sè e non è necessitalo dall’ oggetto concreto all'at- 
to (330). Ora la materia è determinata all’alto necessa- 
riamente dall’oggetto concreto presente: così il grave 
posto nella sfera di attività del centro della terra non può 
non tendenì; il ferro non^può non attirare la calamita 
presente; un corpo .allo stato naturale non può non ri- 
cevere la inQuenza di un corpo elettrizzato vicino. Dun- 
que il principio di volere non è materia. In fine il prin- 
cipio di volere essendo libero (330) può cambiare e ino- 
difìcare sè e le svariate sue operazioni in infinite guise 
con una rapidità appena concepibile colia mente. Ora 
la materia non può nulla di ck), essendo inerte. Dunque 
il principio di volere non può esser materia. 

^Esposizione della parte III. Dalle ragionate cose di- 
scende che il dire materia senziente, intelligente e vo- 
lente dì sua natura e indipendentemente da un principio 
immateriale aggiuntole come osservasi nell’nomo, vale lo 
stesso che dire materia estesa e ioestesa; composta e non 
composta di partì sostanziali; divisibile e indivisibile; 
figurala e non figurata; impenetrabile e penetrabile; 
inerte e passiva e non inerte e altuosa. Ora tutto ciò è in 
sommo grado contraddittorio. Dunque è in sommo grado 
contraddittorio che la materia di sua natura e indipen- 
dentemente da un principio immateriale aggiuntole possa 
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sentire intendere e volere. Ma il contraddittorio Dio noi 
può fare. Dunque neppur Dio può fare ehe la pura ma- 
teria possa sentire intendere e volere. 

343. Udiamo ora Loke che paria a sproposito intorno 
la possibilità della materia pensante. Iddio, dice egli, 
creò la materia vegetante, sensitiva ed anche semo- 
vente, come è a vedere nelle piante e negli animali. Ora 
queste facoltà sono semplici, come quelle del giudicare, 
ragionare e volere, ossia come quelle del pensiero. Dun- 
que non ripugna che Dio crei della materia pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Dio creò la ma- 
teria vegetante, sensitiva e semovente di sua propria' 
naturai indipendentemente da un principio semplice ag- 
giuntole, per il quale vegeta, sente ed è semovente, nego: 
non di pròpria natura e dipendentemente da quest'ultimo 
principio, concedo. Le ragioni che dimostrano assurdo 
il membro negato della distinzione sono le allegate nella 
prova. Trasmessa poi la minore distinguo il conseguente: 
non ripugna che Djo crei della materia pensante di sua 
natura, e senza il principio semplice aggiunto, nego: 
non di sua natura, ma pel principio semplice aggiunto, 
concedo. Ho trasmesso la minore, perchè si noti che 
le facoltà di vegetare, sentire, e moversi da sé sono 
specificamente diverse da quelle di giudicare, ragio- 
nare e volere (299). 

344. Loke continua e dice: gli spiritualisti manten- 
gono che Dio non può fare la materia pensafite perchè 
nel concetto di materia non concepiamo quello di peusie- . 
ro. Ora è falso il dire che Dio non può fare se non ciò 
che noi concepiamo. Dunque è falso che Dio non possa 
creare della materia pensante. 

Rispondo, negando la maggiore. La ragione è che nel 
concetto di materia non solo non concepiamo quello di 
pensiero; ma ancora vediamo evidente contraddizione 
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che la materia sia pensante, ossia vediamo che quei due 
concetti sono contraddittori Tuno all’altro. Concessa quin- 
di la minore nego il conseguente e la conseguenza. 

345. Dio, prosegue Loke, può ‘togliere il pensiero 
agli spiriti. Dunque può anche darlo alla materia, t 

Bispondo, distinguendo l’ antecedente e poi il consc- 
guente: Dio può togliere il pensiero agli spiriti.se ciò 
non ripugna, concedo; se ripugna, nego. Dunque può 
anche darlo alla materia se non ripugna, concedo; se ri- 
pugna, nego. Or dato anche che non ripugni che Dio tolga 
il pensiero agli spiriti, tuttavia ripugna che dia il pen- 
siero alla materia pura e destituita del principio sem- 
plice e immateriale. Dunque Dio non .può creare materia 
pensante- ' 

346. Da ultimo dice Locke : Dio può unire insieme 
case diverse. Ora materia e pensiero son cose diverse> 
Dunque può creare della materia pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: può unire cose 
diverse, concedo; cose contraddittorie, nego. Rispondo poi 
-distinguendo la minore. Materia e pensiero son cose-sol- 
tanto diverse, nego; sono anche contraddittorie, concedo. 
Ora Dio non può fare il contraddittorio: Dunque non può 
fare la materia di sua natura pensante. 

347. Dimostrasi 4." che il principio, col quale Tuomo 
intende e vuole è sostanza spirituale: 2.“e che è incor- 
ruttibile. 

Prova della parte /. Per sostanza spirituale vuoisi 
intendere un essere il quale non solamente non è ma- 
teria, come abbiamo già dimostrato, ma di questa ancora 
non ha mestieri per esistere. A porre ciò in evidenza fa 
duopo dimostrare che il mentovato principio o l’anima 
ragionevole esercita delle operazioni spirituali, cioè im- 
materiali e senza il concorso intrinseco degli organi ma- 
teriali 
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Ciò avvertito diciamo imprima che è sostanza spiri- 
tuale il principio d’ intendere. Per il ricordato principio 
l’ uomo apprende il vero, e tende al bene comune illi- 
mitato, poiché li predica di ogni cosa senza poterne mai 
esaurire la capacità (326). Ma tali due oggetti non sono 
corpo, perchè nessun corpo è comune e illimitato ; nè 
è materiale l’ apprensione e la tendenza loro corrispon- 
dente, perchè sono amendue illimitate. Dunque l’anima 
ragionevole ha un’apprensione e una tendenza immate- 
riale che esercita da sé e senza il concorso intrinseco dì 
alcun corpo od organo materiale. Ma un essere che fa 
esistere in sè senza il concorso intrìnseco di^alcun or- 
gano 0 corpo delle operazioni spirituali (e tali sono l’ap- 
prensione e la tendenza accennate) è sostanza spirituale 
(296). L’anima è dunque sostanza spirituale. Più. Le 
cognizioni nascenti da facoltà legate ad un organo, co- 
in’ è la sensibilità sono sempre limitate ad essere sen- 
sazioni 0 dell’ organo loro successivamente mutato, o di 
un corpo determinato esterno, alle quali corrispondono 
tendenze proporzionate , come altrove è stato dimo- 
strato (301). Ora la cognizione del vero eia tendenza al 
bene illimitato che ha l’ anima sono appunto illimitate e 
immateriali come i loro oggetti, e però affatto superiori 
e indipendenti da qualunque corpo. Dunque l’anima ra- 
gionevole produce delle cognizioni e delle tendenze im- 
materiali da sè e senza intrinseco concorso di alcun 
corpo od organo ed è sostanza spirituale. Più. L’ anima 
ragionevole apprende non solo i corpi, ma ancora rav- 
visa le varie forme in essi contenute e mentalmente se- 
para le une dalle altre, le astrae e le universaleggia 
(319, 320, 321). Ora chi opera qui la separazione men- 
tale, l’astrazione, e produce l’ oggetto universale, è Pani- 
ma soltanto con 1’ intelletto; giacché il corpo è soltanto 
materia che presenta cose capaci di separazione menta- 
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le, di astrazione e di universalità: onde sì scorge che 
qui la materia è passiva non attiva. Dunque l’anima ra- 
gionevole opera e produce da sè sola degli effetti im- 
materiali c senza il concorso di alcun organo o corpo ed 
c perciò sostanza spirituale. Più. L’anima produce colla 
sua sola azione l’ universale relativo, senza dipendenza 
dall’ organo, come ora si è detto. Ma I’ universale rela- 
tivo ha esistenza ideale (320), cioè nell’anima ed è per- 
»!Ìò immateriale. Dunque l’anima produce in sè stessa 
effetti immateriali senza il concorso intrinseco di alcun 
organo o corpo. Ma un essere che produce in sè ef- 
fetti immateriali senza concorso intrinseco di alcun or- 
gano, esiste anche in sè ed è sostanza spirituale. Dun- 
(|ue l’anima è sostanza spirituale. Più. L’anima è il 
principio di giudicare e di ragionare, onde va 1’ uomo 
adorno. Ora il principio di giudicare e di ragionare non 
risulta da orgatm materiale (300) ed è perciò immate- 
riale affatto. Dunque esercita in sè delle operazioni af- 
fatto immateriali senza bisogno del concorso intrinseco 
di alcun organo o corpo. Ma ciò che esercita in sè ope- 
razioni immateriali senza bisogno del concorso intrinseco 
dì alcun organo o corpo è sostanza spirituale. Dunque 
l’anima dell’uomo è sostanza spirituale. Più. L’uomo 
giudicando decompone la percezione sensitiva e l’ og- 
getto percepito ne’ suoi elementi, e poi li ricompone pro- 
ferendone giudizio; poiché l’iiouio adopera l’analisi e 
la sintesi (106, 407). Ora ciò mostra che la facoltà di 
analizzare, di comporre, e di giudicare non nasce dal 
principio sensitivo e dal corpo, nè vi dipende, come la 
facoltà di scrivere non nasce nell’ uomo dalla carta. Dun- 
que il principio con cui l’uomo analizza, compone e 
giudica, ha un’azione immateriale sua propria e indipen- 
dente dalla sensibilità e dal corpo ed è perciò sostanza 
spirituale. Più. 11 principio di riflettere opera in sè senza 
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concorso di alcun organo o corpo. Opera in sè perchè 
colla riflessione fa esistere in sè delle cognizioni e mo- 
dificazioni novelle. Opera anche senza il concorso di al- 
cun organo o corpo, perchè essendo il principio di ri- 
flettere immateriale (342) ed essendo insieme soggetto e 
oggetto ne consegue che è immateriale e come soggetto 
e come oggetto, e che quindi opera senza il concorso di 
alcun organo o corpo. Ora un principio immateriale òhe 
opera in sè senza il concorso di alcun organo o cor(H) 
è sostanza spirituale. Dunque il principio con cui uom 
riflette è sostanza spirituale. 

Diciamo ancora in secondo luogo che l’anima è sostanza 
spirituale come principio, col quale l’uomo vuole. E per 
fermo l’anima per la volontà tende al bene in genere; 
pra il tendente al bene in genere è affatto immateriale 
si soggettivamente, si oggettivamente, come si è detto 
poco fa. Dunque essa esercita un’operazione immate- 
riale senza il concorso di alcun organo o corpo. Ma ciò 
che opera operazioni immateriali in sè e senza il con- 
corso di alcun organo o corpo è sostanza spirituale. Il 
principio adunque di volere è sostanza spirituale. Più. 
Il principio del volere libero opera in sè stesso; poiché 
può voler fare in sè un giudizio, ovvero un altro, un 
raziocinio oppure un altro; applicarsi ad un suo atto, 
lasciandone altri. Ma l’operare in sè stesso esige una 
sostanza. Tal principio è adunque sostanza. Ma il prin- 
cipio di volere essendo riflessivo perchè può volere sé 
stesso, è immateriale. Dunque l’anima principio di volere 
è sostanza immateriale o spirituale. Più. L’ anima vo- 
lendo sè, stessa vuole un oggetto immateriale, essendo 
essa immateriale. Ma 1’ operazione risulta soltanto dalla 
facoltà e dall’ oggetto e solo da loro dipende. Dunque 
I’ anima ha un operare immateriale che non dipende che 
da lei stessa e non da alcun organo o corpo ed è so- 
stanza spirituale. Più. L’anima opera colla volontà sopra 
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i suoi giudizi!, ragionamenti e voleri stessi. Ma tali og- 
getti sono affatto immateriali e non hanno nulla che 
fare cogli organi corporali. Dunque l’anima opera sopra 
oggetti immateriali senza bisogno dell’ intrinseco con- 
corso di organi. Ma tali azioni avendo soggetto e oggetto 
immateriali sono spirituali. Dunque esigono che il loro 
soggetto operante, cioè l’anima sia sostanza spirituale. 
Più. Il giudizio, il raziocinio, il volere deH’imima sono 
nell’ anima, perche atti immanenti di lei e immateriali. 
Ma r anima colla riflessione e col volere opera sopra tali 
atti. Dunque opera in se stessa e senza dipendenza da 
organo o corpo. Ma essa è un principio immateriale. 

» Dunque è un principio immateriale che opera in sé anche 
senza dipendenza non solo da organo o corpo qualunque; 
ma ancora da qualunque altro soggetto sussistente fupri 
di lei. Ma un principio immateriale che opera in sè con 
tanta indipendenza dagli oggetti esterni è sostanza spiri- 
tuale. Dunque l’anima umana è sostanza spirituale. Più. 
Il principio di volere essendo libero, si determina da se 
ad operare e non viene determinato necessariamente da 
oggetto qualunque materiale ed è perciò affatto imma- 
teriale (342). Ora il dire che si determina da sè ad ope- 
rare nel modo accennato è dire che è un principio im- 
materiale, il quale opera in sè senza bisogno di alcun 
corpo od organo, ossia che è sostanza spirituale. L’ani- 
ma dunque principio di volere nell’uomo è sostanza 
spirituale. La forza degli argomenti ora addotti a dimo- 
strare l’anima umana sostanza spirituale, tutta consiste 
nel far vedere che essa anima ha delle facoltà e delle 
operazioni superiori e indipendenti dagli organi: per cui 
si deduce che essa opera in sè ed è sostanza spirituale. 
Ora l’anima dei bruti essendo soltanto sensitiva e la sen- 
sibilità non potendo nè operare, nè essere senza organi 
(297), ne segue che non opera in sè e che non esiste in 
sè. ^on è adunque sostanza. Non è però lo stesso il di- 
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mostrare che. l’anima è semplice, e il dimostrare che è 
spirituale. La seconda proposizione suppone di necessità 
la prima; ma questa non suppone l’altra. 

Prom della parie II. Al corrompersi del corpo per 
morte l’anima ragionevole non può corrompersi se non 
0 perchè può risolversi in parti, o perchè ha la sua esi- 
stenza legata a quella de! corpo. Ma è falso il primo, 
perchè essendo semplice non può aver parti in che ri- 
solversi; è falso il secondo, perchè essendo sostanza spi- 
rituale ha la sua esistenza in sè e non legata e dipendente 
da quella del corpo, come dimostra la prima parte. Essa 
è dunque incorruttibile. 

348. Si obbietta: rinlellello umano non può inten- 
dere nello stato presente l’universale senza una qualche 
percezione sensibile (317). Ma la percezione sensibile di- , 
pende dagli organi. Dunque l’anima anche nelle opera- 
zioni intellettuali dipende dagli organi e però non è so- 
stanza spirituale. 

Rispondo, distinguendo la prima parte del conse- 
guente: anche nelle operazioni intellettuali dipende dagli 
organi per sua propria natura, nego; per cagione del 
suo stato presente di unione sostanziale col corpo orga- 
nico, suddistinguo; dipende dagli organi, nego; dipende 
dalla sensazione alto della facoltà informante gli organi, 
suddistinguo ancora; dipende dalla sensazione come da 
suo organo, nego; come da materia, in cui di presente 
ravvisa e insieme forma il suo obbielto intelligibile (348, 
349, 320), concedo. Questo prova che di presente l’og- 
getto intelligibile proporzionato dimora nel sensibile c 
che ne è sempre rivestito; ma non prova che il sensi- 
bile concorra intrinsecamente all’ intendere e al volere 
dell’anima; non prova che separata dal corpo non possa 
esercitare i suoi alti puramente spirituali. Quindi nego 
la seconda parte del conseguente. 
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349. Sì obbietta: se Taniina fosse spirituale non fati- 
cherebbe nelle speculazioni astratte e immateriali. 

Bispondo. Primo, se non fosse spirituale non esercite- 
rebbe azioni ^irituali quali sono le speculazioni astratte 
e immateriali. Secondo, il faticare più o meno è proprio 
di ogni facoltà creata indeterminata, perchè passando 
dalla potenza all’atto deve vincere una specie di resi- 
stenza '(335). Terzo, nasce anche dallo sforzo che dob- 
biamo fare nel tenere la mente raccolta sopra i fanta- 
smi ofTerentici la materia della nostra speculazione, im- 
pedendo che sìa distornato da altri fantasmi ad essa spe- 
culazione impertinenti. Quarto, dallo sforzo, che la mente 
esercita nel tener ben distinto nelle sue speculazioni l’e- 
lemento sensibile dall’intelligibile, cui tende a confon- 
dere insieme a cagione che sono uniti tra loro a formare 
un solo operare umano, come il sensitivo e il ragione- 
vole, formano un solo essere, cioè a dire l’uomo (296). 

350. Obbiettasi dì nuovo: le operazioni dell’intelieUo 
si sviluppano, vigoreggiano, s’indeboliscono e sì turbano 
ih . proporzione dell’organismo. Dunque il principio d’in- 
tendere dipende totalmente dall’organismo nell’ operare 
e quindi non è sostanza spirituale. 

EispondOj negando il conseguente. Per giudicare e 
ragionare rintelletto non abbisogna di organo ma di 
idee: queste poi nello stato presente uon può acquistare 
se non riflettendo sulla sensazione (3f8), e sui fantasmi. 
Inoltre essendo il principio di intendere identico con 
quello di sentire, ne segue che l’operare intellettivo è 
, unito ai sensitivo, sebbene provengano i due operar! 
^da facoltà formalmente diverse e che il primo nello 
stato presente è sempre rivestito del secondo. Da ciò si 
trae che la sensibilità è lo stromento, senza cui l’anima 
non può procacciar dì presente la materia al suo intel- 
letto, e che tuttociò che modiflca la sensibilità, modifica 
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anche la materia deirintellello il quale perciò piglia aii- 
ch’esso un carattere simigliante. Ma ciò è ben lungi dallo 
stabilire una dipendenza tale del principiò intellettivo 
da farlo tenere in conto di sostanza spirituale. Esso co- 
nosce e vuole ripiegandosi sulla sensazione, atto sem- 
plice suo proprio, e non sugli organi. ^ 

351. Instanno: l’anima apprende l’esteso; dunque è 
estesa, e materiale. 

Rispondo^ distinguendo l’antecedente: l’anima appren- 
de l’esteso con atto inesteso e semplice, concedo: con 
alto esteso e composto di parti realmente distinte, nego. 
La sensazione di un intero corpo esteso è solo possibile 
a condizione che sia semplice (305). Per la qual cosa ne- 
ghiamo il conseguente e la conseguenza. 

352. Obbiettasi contro la parte II: le facoltà dell’anima 
ragionevole non hanno gradi di quantità estensiva ma 
hanno gradi distinti di quantità intensiva. Ora questi ul- 
timi li ponno perdere tutti successivamente e cosi di- 
struggersi. Dunque l’anima può distruggersi. — Kant. 

Rispondo j distinguendo la maggiore: hanno gradi di 
quantità intensiva distinti di distinzione, di ragione, si 
concede; di distinzione oggettiva e reale, nego. Egli è 
vero che mettendo a confronto, per forma di esempio, i 
diversi ingegni anche umani, li troviamo di maggiore u 
minor perfezione, e cosi concepiamo ì maggiori come se 
risultassero da un numero di gradi di perfezione più 
grande che i minori. Ma tale distinzione è tutta sogget- 
tiva mentrecchè in ciascuna facoltà non vi ha che sem- 
plicità e identità senz’ombra di distinzione reale. Negata 
quindi la minore, nego il conseguente e la conseguenza. 

Osserviamo per altro che il conseguente deducibile 
daH’argomento di Kant si è questo: dunque l’anima può 
perdere le facoltà, non già l’altro: dunque 1’ anima può 
distruggersi. 
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DISCUSSIONE X. 

dell’unione dei MENTOVAri DUE PRINCIPll A FORMAR l’ UOMO 

353. Si dimostra 4.^ che Tanima è il principio della 
vita del corpo umano: 2.** che hanno l’anima e il corpo 
un essere comune cioè il sensitivo: 3^° che l’un princi- 
pio perfeziona l’altro : 4.*’ che nell’ uomo- dhnora un’anima 
.sola. 

Prova della parte /. Il corpo umano è sensitivo, poiché 
l’uomo sente senziente con sè tutto il suo corpo (303); 
ed anche vegetativo, poiché da sè cresce, sì migliora e 
perfeziona (252, 253), come l’esperienza ne insegna. Ma 
il sentire esige un principio immateriale (342), come 
pure quello di vegetare (253) detto anima. Dunque il 
corpo umano ha un’anima, per cui sente e vegeta. Ma il 
sentire e il vegetare sono atti di vita (252). Dunque l’a- 
nima è il principio della vita del corpo umano. 

Prova della parte II. L’anima umana è sensitiva e 
sensitivo è pure il corpo umano, come apparisce dall’e- 
sperienza e dal fìn qui ragionato: ora il senziente nel- 
l’uomo è uno (296, 342): dunque l’anima e il corpo nel- 
l’uomo hanno uno stesso essere sensitivo comune. 

Prova della parte III. L’anima umana non addiviene 
sensitiva in atto sai vochè per l’unione col corpo e questo 
soltanto per l’unione con l’anima poiché il .sentire è im- 
possibile senza tale unione (297). Ora il sentire in atto 
c migliore del sentire in potenza, essendo migliore l’es- 
sere che il solo poter di essere, e però il primo arreca 
maggior perfezione del secondo. Dunque nella loro unione 
l’anima perfeziona il corpo e questo quella. 
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Prova della parie IV. Il principio con cui l’uoino in- 
tende è identico con quello, per cui sente {296, 342) ed 
è uno. Ma tal principio è l’anima. Dunque nell’uomo 
non vi ha che sola un’anima. Più. Il principio del ve- 
getare cessa costantemente al cessare quello di sentire e 
di intendere nel corpo umano, come l’esperienza lo prova. 
Ora se non fosse il medesimo che quello di sentire e di 
intendere, ciò non avverrebbe. Dunque non vi ha nel- 
l’uomo che sola un’anima. 

354. Si dimostra i.” che ciascun individuo ha una 
propria anima e non comune agli altri: 2.° e che l’anima 
dell’uomo è il principio della vita ragionevole e sensitiva 
di lei. 

Prova della parte /. Se i varii individui avessero 
un’anima non propria ma comune, ne segue che tutti 
sentirebbero, intenderebbero e vorrebbero alla stessa 
maniera e lo stesso oggetto, poiché in tutti sarebbe lo 
stesso / principio di tali atti. Ma ciò è falso. Dunque cia- 
scuno ha un’anima sua propria. 

Prova della parte II. Ciò che costantemente e com- 
piutamente costituisce l’essere proprio degli enti e dif- 
ferenziali tra loro dicesi essenza (164). Ora l’anima umana 
a noi non si manifesta se non come principio di vita 
ragionevole e sensitiva deH’uorao, per i quali due carat- 
teri si differenzia e dai puri spiriti non aventi nè ordine 
ad informare un corpo nè sensibilità, e dalie altre anime 
inferiori che non sono ragionevoli. Dunque l’essenza sua 
è che sia: il principio della vita ragionevole e sensitiva 
dell’uomo. Nè può riporsi l’essenza dell’anima coi Car- 
tesiani nel perenne pensiero o coi Lokiani nella facoltà 
di pensare. Non il primo può accettarsi perchè il primo 
è operazione che sopravviene all’essere o all’essenza già 
costituita, non dandosi operare compiuto senza l’ essere 
compiuto ; non il secondo, perchè le facoltà presuppon- 
gono il soggetto, 0 l’essere proporzionalo anch’esse. 
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355. Dimostrasi •!." che Tunione deiraniina col corpo 
non è accidentale, ma sostanziale: 2." e che è naturale 
all’anima non violenta. 

Prova della parte I. L’essere sensitivo dell’anima è 
indiviso da quello del corpo, essendo comune (353) al- 
runa e all’altro. Ora l’essere sensitivo è sostanza, poiché 
il sentire importa un soggetto che operi in sé (305) e 
che però esista in sé. Dunque 1’ essere sensitivo dell’ a- 
niraa e del corpo è sostanza. Ma un tal essere risulta 
dall’unione dell’anima col corpo, la quale formando-una 
sostanza unica indivisa non può dirsi accidentale ma so- 
stanziale. Dunque l’unione dell’anima col corpo non è ac- 
cidentale ma sostanziale. Più. L’ uomo è un solo esse- 
re (290). Ma esso è sostanza (296). Dunque è una sola 
sostanza. Ma all’uomo è essenziale l’unione dell’anima col 
corpo (297). Dunque alla sostanza uomo è essenziale l’u- 
nione dell’anima col corpo. Ora ciò che è essenziale ad 
una sostanza non può essere accidentale, ma sostanziale. 
Dunque l’unione dell’anima col corpo non è accidentale, 
ina sostanziale. Ma poiché l’anima è il principio col quale 
il corpo vive e per cui si forma una sostanza vivente 
sensitiva e ragionevole , cosi è verissimo che Panima è 
la forma sostanziale del corpo (255). 

Prova della parte II. L’uomo è un essere natura- 
le (296). Ma esso risulta essenzialmente dall’unione so- 
stanziale dell’anima col corpo. Dunque l’unione dell’anima 
col corpo è essenzialmente naturale e non violenta. Più. 
Tanto l’anima, quanto il corpo nell’unione si perfezio- 
nano (353) a vicenda. Ora l’unione violenta essendo con- 
tro la tendenza di natura si oppone alla perfezione dei 
componenti. Dunque l’unione sostanziale deH’anima col 
corpo è naturale non violenta. 

356. Si espongono e si confutano i sistemi 4.° dell’in- 
Husso hsico; 2.° delle cause occasionali : 3.” e dell’armonia 
prestabilita. 
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Esposizione della parte /. Nel primo sistema suppo- 
nesi consistere l’unione dell’anima coi corpo in questo 
che il corpo eccita l’anima ad emettere percezioni con- 
formi a’ suoi moti organici, e che l’anima imprime nel 
corpo dei moti conformi a’ suoi voleri. Ma questo si- 
stema è falso. Primo, se agiscono l’uno sopra l’altro sono 
due agenti, ciascuno dei quali non abbisogna dell’al- 
tro che come materia, in cui produrre i suoi effetti: 
ora ciò importa che sieno due cause e sostanze com- 
piute non ' riceventi perfezione sostanziale 1’ una dal- 
l’altra. Dunque in questo sistema il corpo non riceve per- 
fezione sostanziale dall’anima, nè questa da quello : ora 
ciò è falso (353). Dunque è falso il sistema deH’influsso 
fisico. Secondo, l’anima e il corpo hanno l’essere sensitivo 
comune (353). Ma tal essere è tolto nel sistema dell’in- 
flusso fìsico. Dunque esso è falso. Terzo, il sensitivo im- 
porta essenzialmente il sentire sè stesso corporeo (297), 
e perciò il senziente comprende anima e corpo formanti 
un solo oggetto indiviso. Ma ciò non può ammettersi nel 
sistema mentovato. Dunque è falso. In fine l’unione del- 
l’anima col corpo è sostanziale (355) e l’uomo è un solo 
supposto e persona, il quale si sente identico al suo corpo 
e alla sua anima, e sentesi il remoto principio delle ope- 
razioni dell’anima e del corpo. Ma ciò tutto vien tolto 
nel predetto sistema. Dunque è falso. 

Esposizione della parte II. Il secondo sistema pone 
che l’unione dell’anima col corpo dimori in questo che 
all’occasione di moti nel corpo Dio crea corrispondenti 
percezioni nell’anima, e all’occasione dei voleri nell’anima 
produce rispettivi) moti nel corpo. Il tutto però avviene 
senza che l’uno influisca sull’altro. Questo secondo sistema 
oltre essere falso per le ragioni addotte contro il primo 
lo è pure a cagione che contiene l’idealismo di Malebran- 
che (248) e la falsa dottrina delle cause occasionali (224). 
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Esposizione della parte III. Leibnizio suppose che 
ogni anima abbia una serie di percezioni e di voleri gli 
uni procedenti dagli altri come da ragione anteriore suf- 
ficiente. Cosi pure ogni corpo una serie di moti. Suppose 
di più che vi sieno delle anime e dei corpi con serie 
conformi di operazioni. Dio uni insieme le anime e i 
corpi aventi serie conformi di operazioni senza però al- 
cuna influenza reciproca ed è questa l’unione dell’anima 
col corpo secondo l’autore ricordato. 

. Questo sistema è falso non solo per le ragioni recate 
• contro il primo, ma ancora perchè non vi ha nesso sem- 
pre tra runa percezione e l’altra, tra l’un volere e l’altro; 
perchè se vi fosse un tal nesso, cioè se il volere prece- 
dente determinasse il seguente della serie, non vi sarebbe 
libertà; perchè in fine se le nostre percezioni sono deter- 
minate da una legge interna dello spiritò e non dagli og- 
getti, l’idealismo è inevitabile, e saremmo costretti ad ap- 
prendere il mondo esteriore come esistente, anche quando 
non esistesse, come Volfio non esita punto di concedere. 

357. Si dimostra 4 .<> che l’anima è in tutto il corpo 
sensitivo: 2." ma che non opera nello stesso modo in 
tutte le parti di esso: 3." conseguenza. 

. Prova della parte I. La sensibilità è in lutto il corpo 
e in ogni sua parte (303). Ma la sensibilità non può es- 
.sere dove non è l’anima, di cui è facoltà. Dunque se l’a- 
nima non è in tutto il corpo e in tutte le parti di lui, 
non vi può essere neppure la sensibilità. Piu. L’anima 
e il corpo hanno l’essere stesso sensitivo comune (353). 
Ma esso è lutto sensitivo (303). Dunque ha dappertutto 
l’essere dell’anima. Più. Il sensitivo risulta dalla congiun- 
zione dell’anima col corpo (297) organizzato. Ora il corpo 
dell’uomo è tutto sensitivo in ogni sua parte. Dunque è 
tutto in ogni sua parte congiunto all’anima, ossia l’anima 
è in tutto il corpo. 
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Prova della parte II. Essa in falli opera per la sen- 
sibilità esterna e intèrna negli organi rispettivi secondo- 
che ha per oggetto i corpi esteriori o il nostro {301, 302): 
opera per la iinaginaliva nel cervello quando riproduce 
i fantasmi dei corpi sentili (309): opera soltanto in sé 
per rintelletto e la volontà facoltà non informanti alcun 
organo (347). Ma poiché alKesercizio di queste richie- 
desi nello stato presente il fantasma che lor presenti la 
materia dicevole (317) e quindi anche ordinariamente 
rimaginativa, centro comune della sensibilità (310); così 
si può dire in qualche modo che per quelle due facoltà 
opera nel cervello: la qual cosa viene comprovala an- ^ 
che dalla osservazione sopra di noi stessi : giacché move- 
rebbe a riso chi affermasse di pensare non nella testa, 
ma 0 nel petto, o nel ventre, o in altra parte del corpo. 

Esposizione della parte III. Di qui segue esser false 
le opinioni di coloro che avvisarono dimorasse soltanto 
0 nel cuore, come certi antichi, o solamente nel cervello, 
come certi altri antichi ed Haller, o nella gianduia pi- 
neale, come Cartesio, o in altra parte. Perocché se ciò 
fosse non dovrebbe l’uomo esser sensitivo se non se io 
quelle parli. La qual cosa é falsa evidentemente. ' 

358. Si obbietta: il semplice esser non può ad un 
tempo in più punti diversi: ma l’anima è semplice: 
dunque non può essere ad un tempo in più punti del 
corpo. 

Rispondo in primo luogo, distinguendo la maggio- 
re: il semplice geometrico, ossia il punto, principio o 
termine della Knea non può essere*ad un tempo in più 
punti diversi, come l’uno non può essere i molti, con- 
cedo; il semplice psicologico, ossia l’anima a cui ripu- 
gna l’essere di^ punto, come le ripugna essere principio 
o termine della linea, suddistinguo; essa non può essere 
in più punti diversi, occupandovi uno spazio a guisa 
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dei corpi, concedo; non può essere in più punii diversi, 
a cui si estende la sua azione presenzialaienle, nego (303). 
Distinguo pur la minore. L'anima è il semplice geome- 
trico, nego; psicologico, concedo; e quindi nego il con- 
seguente e la conseguenza. 

Rispondo in secondo luogo, o l’anima risiede in un 
punto matematico del cervello, della gianduia pineale 
eccetera, e allora non possono i nervi riuscire a unirsi 
in esso, essendo composti, il che non si ammette; o è 
un punto fisico e divisibile, e allora essa è presente a più 
punti diversi. Dunque può esser presente anche a tutto 
il corpo. 

Jnstanno: se fosse vera la predella sentenza, l’anima 
dovrebbe crescere o scemare in proporzione che cresce 
u scema il corpo. Il che è falso. 

Rispondo negando il supposto. Ciò che ne segue, è 
che è presente e informa un maggiore o minor numero 
di parli. La qual cosa non ripugna, perchè il numero 
loro è finito. 

359. Si espone 4." il sistema del dottor Gali: 2.“ e 
si confuta. 

Esposizione della parte /. 11 dottor Gali insegnò es- 

ser il celabro un aggregato di organi, aventi ciascuno 
non solo annessa una facoltà speciale, p. e. , della meta- 
fisica, della matematica e simili, ma eziandio quella di 
esser consapevole, di giudicare, ricordare e volere, come 
si può vedere presso il Mancino, voi. 44, Psicol. sez. II. 
A misura che un organo si svolge più degli altri produce 
nel cranio anche protuberanza maggiore, dalla quale si 
può conoscere a quali oggetti hanno gli uomini maggior 
attitudine. 

Esposizione della parte //. In questo sistema tulle 
le facoltà umane sono affisse ad un organo, come la sen- 
sibilità. Ciò è assurdo (347). Dimque assurdo è il sistema 
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di Gali. Più. È contrario alla coscienza, poiché chi stu- 
dia matematica è in noi quell’essere stesso che studia 
metafìsica: e intanto, secondo Gali, l’un organo con le sue 
rispettive facoltà non è l’altro. Più. li cervello è sostanza 
omogenea e non presenta varietà di organi, come esi- 
gerebbe il sistema. Più. Guasto in parte il cervello do- 
vrebbe perdersi qualche facoltà, il che sempre non si 
avvera. In fine l’uomo non avrebbe di vivo e sensitivo 
fuorché gli organi del cervello. Molto di più si potrebbe 
dire contro di questo sistema, ma il dettone basta al < 
nostro scopo. ' 


> > 
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DISCUSSIONE XI. 

DEI SUPREMI PRINCIPII DI PRODUZIONE DELL’UOMO 


360. Dimostrasi 1° che l’uomo oon può propagarsi 
che per generazione: S.** la quale esige umani individui 
creali da Dio. 

Prova della parte I. La propagazione dell’uomo per 
la sola via della generazione è un fatto costante, uni- 
forme, universale e la generazione spontanea è oggi pro- 
vata una favola almeno per gli animali di grandi pro- 
porzioni. Ma ciò indica una legge di natura (288) costante 
uniforme e universale, cioè tale che oon mula. Dunque 
non altrimenti può I’ uomo propagarsi che per via di 
generazione. i 

Prova della parte IL La propagazione per genera- 
zione importa una serie di generati e di generanti. Ora 
0 questi ultimi sono anch’ essi tutti generati, o no : se 
sono tutti generali , uopo è ammettere una serie infi- 
nita di effetti senza cagione, il che è assurdo (200). 
Dunque la serie comincia da uomini generanti, ma non 
generali da altri. Ma ogni uomo è mutabile, contin- 
gente, finito e composto, come dal fin qui ragiona- 
tone risulta e però effetto immediato di qualche cagio- 
ne (202, 208). Dunque i priuii uomini della serie sono 
effetto immediato di qualche cagione. Ma questa ca- 
gione non può in primo luogo aver seguilo se non se 
la via o della produzione naturale, delta generazione, u 
della artificiale, o in fine della creativa. La prima è esclusa, 
perchè si suppongono non generati e perchè la genera- 
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KÌone degli animali dì vaste proporzioni è determinata 
per legge di natura e ristretta nei simili ai generati, come 
si è or detto: la seconda supporrebbe che l’uomo fosse 
un essere artificiale e non naturale (296), il che è falso 
anche perché l’uomo è il fine naturale dell’universo vi- 
sibile (289). Dunque non può esser vera che la terza. Più. 
Se gli uomini potessero essere prodotti da un essere fi- 
nito fuori delia via della generazione molto più il po- 
trebbero essere tutti gli altrj enti. Ora ciò sarebbe un 
effetto universale proporzionalo solo a Dìo (292). Dunque 
Dio solo ha crealo gli uomini generanti non generati, da 
cui ha cominciato la mentovata serie dei generati. 

364. Sì dimostra 4.° che Dio produce l’anima umana 
soltanto per creazione: 2.” e che quindi ei solo ha pro- 
dotto i primi Padri della umana schiatta. 

Prova della parte I, L’anima umana essendo muta- 
bile, contingente e finita è prodotta (202, 203). Ma essa 
non può essere prodotta da ente o sostanza preesistente 
poiché è sostanza semplice e spirituale (342, 347), la 
quale non può essere stata parte di una massa di so- 
stanza spirituale se non suppongasi una sostanza sem- 
plice e spirituale divisibile, il che è assurdo. Dunque 
l’anima umana é prodotta da nessun ente o sostanza 
preesistente. Ma tal produzione é creazione (268), ed 
è propria soltanto di Dio (274). Dio dunque produce 
raoima umana soltanto per creazione. Si conferma. "Se 
l’anima non é creala essa è prodotta e formala o da 
sostanza preesistente increata o da sostanza preesistente 
creata. Non dalla prima, perché assoluta, necessaria, im- 
mutabile, indivisibile (200, 202, 203). Non dalla seconda, 
perchè questa o è materiale o spirituale. Se è formala 
da sostanza materiale, l’anima non può essere che ma- 
teriale, il che è assurdo (347). Se è formata da sostanza 
spirituale, o l’ anima è una parte di (|uélla sostanza spi- 
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rituale o no; il primo ripugna perchè suppone divisibile 
la sostanza spirituale necessariamente indivisibile. Il se* 
condo suppone I’ anima perfettamente identica con la 
sostanza spirituale, da cui per ipotesi è tratta. Ma se è 
identica nulla di nuovo incomincia ad esistere. Dunque 
non è formata da quella, ma è anzi quella stessa sostanza. 
Ma quella stessa sostanza è creata da Dio. Dunque Dio 
produce l’ anima umana soltanto per creazione. 

Prova della parte II. La forza che produce le com- 
binazioni chimiche ternarie, quadernarie e di gradi mag- 
giori è superiore alla materia come altrove è stato di- 
mostrato (253). Forza che viene detta principio di vita 
ed anima rispetto agli animali e all’ uomo.. Ora nei primi 
Padri il principio vitale preparatorio di tali combinazioni 
non può essere stato l’anima d’altri uomini come av- 
viene nella generazione, ma soltanto l’anima loro la quale 
è stata creata da Dio immediatamente poiché nella ge- 
nerazione il vivente colla sua virtù produce il seme o 
l’ovolo, il quale negli animali essendo parte loro è vivo, 
come ogni altra parte e cresce secondo natura svol- 
gendo tutti i suoi organi talché giunto a perfezione suf- 
ficiente di organi da poter esercitare da solo tutte le 
funzioni della vita si stacca dal generante e vive indi- 
pendente. Per' tal modo anche l’ uomo che genera è 
il principio che prepara e forma il corpo del generato 
idòneo a ricever l’anima ragionevole. Dunque ^enza 
l’immediata creazione non poterono i primi Padri co- 
minciar di esistere. Più. Per fare la combinazione della 
sostanza sensitiva l’anima umana abbisognerebbe asso- 
lutamente della virtù vitale in atto avanti di farla; poi- 
ché soltanto per tale virtù potrebbe unire insieme le 
molecole eterogenee. Ma l’anima umana non può avere 
tale virtù in atto, cioè non può essere sensitiva in atto 
se non è unita ai corpo (297). Dunque affinchè 1’ anima 


Digitized hy Googl 



DISC.USSIOM DI ANTROPOLOGIA 91 

de’ primi Padri avesse potuto unirsi al corpo da sé 
avrebbe dovuto già essere unita ad un corpo. Non per 
sua sola virtù come è evidente. Dunque per« virtù di 
Dio. Iddio dunque unì l’ anima al corpo ed esso stesso 
formò immediatamente l’ uomo. Sì conferma. V anima 
dei primi Padri non poteva essere sensitiva in* atto se 
non dopo l’unione col corpo (297). Ma per rendere sen- 
sitivo il corpo, doveva già essere sensitiva in atto avanti 
l’unione col corpo, il che ripugna. Dunque l’anima dei 
primi Padri non potè da sé rendere sensitivo il corpo, 
cd abbisognò dell’ opera immediata di Dìo. Dio dunque 
ha creato immediatamente l’uomo. , 

362. Intorno ali’ anima umana rimane ancora a sa- 
pere se essa sia stata creata unita ai corpo; se sia stata 
creata per la perpetua felicità e quindi per la immorta- 
lità. Tratteremo delle prime duequistionì in questa discus- 
sione cominciando dalla seconda, rìserbandoci a trattare 
la terza nella discussione seguente. Diciamo adunque 
che Dio ha creato l’anima umana per la perpetua 
felicità: 2.^ da conseguirsi generalmente parlando con 
l’operar libero: 3.® dopo la morte del corpo. 

Prova della parte I. La natura dell’ anima quella si 
è di tendere necessariamente alla perpetua felicità (329), 
giacché r intelletto e la volontà costituenti nell’uomo il 
principio natura ragionevole sono facoltà proprie del- 
l’anima, non essendo legate ad alcun organo (347). Ma 
Dio ha creato l’anima umana dandole la natura a ten- 
dere necessariamente alla perpetua felicita (361). Dunque 
Dio r ha creata per la felicità perpetua. Dissi general- 
mente parlando, perchè i bambini morenti innanzi l’uso 
di ragione non vanno compresi in questa legge; la cui 
anima però separata dal corpo rivestendo il modo di co- 
noscere e volere proprio dell’anima separata (371, 372 
e segg.).e non trovando ostacolo dei mezzi alla infelicità 
viene dalla sua natura spontaneamente portata alla fe- 
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licilà naturale proporzionata, e meno perfetta di quella 
degli adulti, alla quale Iddio T ha creata. 

Prova della parte II. La felicità perpetua non può 
ottenersi dall’anima senza tendere realmente ai mezzi 
concreti, che vi conducono, poiché essa è fine di lei (329). 
Ora l’anima è creata con tendenza libera ai mezzi con- 
creti conducenti alla perpetua felicità (330). Dunque Dio 
ha creato l’anima per la felicità perpetua da conseguirsi 
con tendenza ed operar libero. Più. Ogni essere vivente 
e molto più se è intelligente e libero ha per natura di 
perfezionarsi con azione sua propria (253) tendendo e 
giungendo al suo fine: ciò è gran perfezione perchè un 
tal essere è meno bisognoso che gli opposti. Ora l’anima 
e vivente, intelligente e libera. Dunque ha per natura 
di perfezionarsi con azione sua propria e libera ten- 
dendo e giugnendo al fine. 

Prova della parte III. Se non dopo, ma avanti la 
morie del corpo, l’anima conseguisse la felicità, un’epoca 
sorgerebbe pell’uomo, ove sarebbe pienamente felice in 
questa terra. Ma tal epoca non ispunta per nessuno e 
la coscienza ne sta mallevadrice. Dunque Dio ha crealo 
ranima per la felicità da conseguirsi con operar libero 
dopo la morte del corpo. 

Da ultimo finché, l’anima dimora unita al corpo ha 
•sempre l’idea di due beni, cioè del sensibile e intelligi- 
bile e non ha mai altra cognizione di Dio fuorché l’a- 
stratta e imperfetta (299). Ora lutto ciò si oppone al pos- 
sesso della piena felicità perpetua in questa vita (327). 
Dunque Dio ha creata l’anima umana per la perpetua 
felicità, da conseguirsi dopo la morte del corpo con libera 
operazione. 

363. Si dimostra 4.° che Taniina non ha l’operare na- 
turale e compiuto pel fine se non unita al corpo: 2.'' che 
non abbisogna del corpo per possedere il fine o la feli- 
cità perpetua. 
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Prova della parie L L’anima è naturalmente sensi- 
tiva, giacché è naturalmente anzi essenzialmente sensitivo 
l’uomo. Ma l’operare è proporzionevole all’essere. Dun- 
que l’operar naturale dell’anima è di essere anche sen- 
sitivo. Ma il sentire è impossibile senza l’unione col corpo. 
Dunque non ha l’operare naturale pel fine senza l’unione 
col corpo. Più. L’operare compiuto dell’ anima è quello 
che naturalmente le conviene, giacché gii esseri a ciò 
tendono di loro natura. Ma aH’anima conviene natural- 
mente il sentire. Dunque l’operar compiuto deH’anima 
pel fine risulta non pure dall’intendere e volere, ma an- 
che dal sentire. Più. L’operar libero é il mezzo che ha 
l’anima di conseguire la felicità. Ma questo è tanto più 
naturale, perfetto e compiuto, quanto più naturale, per- 
fetta e compiuta é la conoscenza. Dunque l’operar libero 
dell’anima sarà tanto più naturale, perfetto e compiuto 
quanto più lo sarà la sua conoscenza. Ma la più naturale, 
perfetta e compiuta conoscenza dell’anima risulta anche 
dalla sensitiva poiché così conosce non solo i corpi in- 
tellettualmente, ma anco li sente. Dunque l’anima non 
ha l’operare il più perfetto e compiuto pei fine se non 
é unita al corpo. 

Prova della parte II. 11 corpo (considerando l’uomo 
nella pura natura) non é che mezzo aU’anima per ope- 
rare più naturalmente e compiutamente. Ciò risulta dalla 
dimostrazione della prima parte : risulta dal fatto costante, 
uniforme e universale degli uomini,! quali non giungono 
a felicità $e non spogli dei corpo: risulta dalla corrutti- 
bilità del corpo loro (344) e dalla subordinazione del 
senso alla- ragione. Ora ottenuta la felicità non fa più bi- 
sogno del mezzo di ottenerla. Dunque naturalmente^ con- 
siderata r anima quando abbia ottenuta la felicità non 
abbisogna più del corpo per possederla. Più. La felicità 
dimora nel possesso di Dio essere illimitato. Ora l’essere 
illimitato si apprende e possiede con la faeollà illimila- 
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ta, cioè la ragione. Dunque non abbisogna punto della 
facoltà sensitiva e del corpo. Più. L’intelletto puro da ma- 
teria è più idoneo a conoscere il puro intelligibile. Ora 
Dìo è il puro intelligibile, perchè è l’essere illimitato ed 
il sensìbile è limitato. Dunque il corpo, considerando la 
cosa entro i lìmiti di natura, sarebbe più di svantaggio 
alla felicità delPanima che di giovamento. Da ultimo il 
desiderio di avere il corpo non le porterebbe molestia, 
come non reca molestia il desiderio di una cosa inutile 
per lo meno ed impossibile per legge di natura ad ot- 
tenersi. 

364. Si dimostra 4.^ che l’anima viene creata unita 
al corpo: 2.” allorquando è atto alle funzioni vitali. 

Prova della parte I. L’anima non ha l’operar na- 
turale e compiuto pel fine se non è unita al corpo (363). 
Ora Dio (qui si parla secondo la pura natura) l’ha creata 
pel fine naturale e compiuto (362) il quale esige se- 
condo natura tendenza proporzionata, ossia l’operar na- 
turale e compiuto. Dunque Dio l’ba creata unita ai corpo. 
Questa prima parte verrà confermata con pienezza dalla 
tesi seguente. 

Prova della parte II. L’anima è il princìpio delia vita 
del corpo (353). Ora finché il corpo non è sufficientemente 
organizzato e reso atto alle funzioni della vita essa non 
ne può essere in atto principio della vita. Dunque avanti 
che il corpo sia atto alle funzioni vitali non può conve- 
nientemente essergli unita l’anima. 

365. Si confuta 4.” un errore dei Pitagorici e di Pla- 
tone: 2.° e un errore del Leibnizio: 3.“ conseguenza. 

Esposizione della parte /. Fu sentenza dei Pitagorici 
e di piatone che le anime fossero spiriti creati negli astri, 
rilegati nei corpi umani in espiazione di colpe anteriori 
più o meno enormi. Questa sentenza suppone che l’uomo 
non sia un essere naturale, ma violento : ora ciò è falso 
ed assurdo (296) essendo esso anzi il 6ne di tutta la na- 
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tura sensibile (289). Dunque tal dottrina e falsa ed as- 
surda. Più. Suppone questa dottrina che l’anima non si 
perfezioni unita al corpo. Ma ciò è ancora falso (353). 
La predetta doltriqa è dunque falsa. Più. Suppone che 
l’unione sia accidentale non sostanziale. Ma ciò è di nuovo 
falso (355). Dunque falsa è pure la dottrina ricordata. 
Più. Suppone che l’anima sia esistente in uno stato an- 
teriore all’unione cosi piena*di cognizione e di libertà che 
abbia peccalo c meritato di essere condannata ad espia- 
re la colpa nel carcere del corpo. Ma se ciò fosse av- 
venuto dovrebbe ricordarsene poiché nonvHia veruna 
ragione la quale renda' verisiniile una si universale obli- 
vione, massime se riflettasi, che ritiene intere tutte le 
sue mentali facoltà. Dunque non è ammissibile cotesta 
dottrina. In fine suppone naturale il desiderio di uscire 
dal corpo e di morire, come è naturale al prigione quello 
di uscire dal carcere. Ora ciò è falso. Dunque è falsa tal 
dottrina. Lascio di osservare che una tal pena sarebbe 
ingiusta perchè ignorando la colpa, non potrebbe l’anima 
emendarla con sincera detestazione. 

Prova della par le n. Leibnizios’avvisòche Dioabbia 
creato coi mondo le anime unite a piccioli corpi orga- 
nizzali dotale della sensitività dapprima ed acquistanti 
di poi l atto d’intendere e di volere collo svolgimento 
deH’prganismo. Ma in primo luogo l’autore citalo non 
conforta di nessuna ragione plausibile il suo asserto: se- 
condo il supporle create unite ad un corpo, che per mi- 
gliaia d’anni impedisce loro 1’ intendimento, il volere e 
l’operare pel fine e tanto le degrada è ‘cosa irragione- 
vole e quindi inammissibile. Terzo, sarebbero create pel 
fine o la felicità (362) e molle non vi potrebbero tendere 
pel giro di non poche migliaia d’anni. Dunque il loro 
esistere sarebbe per tanto tempo inutile : il che è an- 
cora irragionevole. Quarto, non s’intende come un sen- 
ziente nato ad acquistar le dimensioni della specie giac- 
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eia inci le senza acquistarle per tarili secoli conlro la legge 

universale. In fine sembrerebbe più naturale all’anima 

10 stato di pura sensibilità, che quello dell’esercizio della 
ragione, essendo il tempo, che esercita la seconda, un 
nulla in paragone di quello che molle anime esercitano la 
mera sensibilità. II che è contro la natura dell’anima ra- 
gionevole. 

Esposizione della parte Ilh Essendo falso che le anime 
sieno create avanti che informino i loro rispettivi corpi, 
segue anche che è falsa la dottrina della metempsicosi 
o della trasmigrazione delle anime da un corpo aU’altro 
come alcuni filosofi antichi si avvisavano. 

366. Obbiellasi 4.® se non supponesi l’unione dell’a- 
nima col corpo uno stato di pena non si spiegano i mali, 
a cui l’uomo va soggetto qui in sulla terra: 2.° se Dio non 
ha creato da principio tutte le anime deve crearle tulle 
le volle che nascono uomini , il che è inconveniente. 

"Rispondo al primo, negando l’asserzione la quale si 
appoggia al falso supposto che l’anima non ritragga che 
mali dall’unione col corpo, mentre accade l’opposto, non 
avendo il suo operare naturale e compiuto pel fine se 
non Unita al corpo (363). Dunque senza l’unione al corpo 
mancherebbe della vera perfezione. I mali a cui va in- 
contro per l’unione col corpo, sono difetti che nascono 
per condizione necessaria della materia ma per sé non 
si oppongono al fine; anzi le sono cagione di inerito, dove 

11 sostenga conforme a ragione. 

Rispondo al secondo, negando del pari l’asserto. Non è 
inconveniente che Iddio governi il mondo e gli esseri 
conforme a loro natura (284). Ora è conforme alla na- 
tura dell’anima, che sia infusa nel corpo, quando è allo 
alle funzioni della vita (364), c che l’anima sia creala 
unita al corpo (364). Dunque non è ineonvenienle che 
Dio crei le anime tutte le volte, che nascono uomini 
in sulla terra. 
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DISCUSSIONE XII. ’ ' 

DEI SUPREMI PRINCIPII CON CUI l’uOMO CONSEGUE l'uLTIMA 
PERFEZIONE E DELLA IMMORTALITÀ’ DELL’ANIMA 


367. Si dimostra: 1.® che Tuoino può acquistare la 
perpetua felicità dell’anima: 2." se tende liberamente ai 
mezzi che vi conducono stabiliti da Dio: 3.° e che si 
acquista la infelicità perpetua se a quelli liberamente non 
tende. 

Prom della parte J. Può acquistarla dove ne abbia 
i mezzi: poiché la felicità è One e il (ine si ottiene coi 
mezzi (246). Ora il mezzo di ottenere la perpetua feli- 
cità dell’anima è l’operar libero in .questa vita (362) cui 
rnomo tiene in sua balia (330). Può dunque acquistare 
la perpetua felicità dell’anima. 

Prom della parte II. Il fine stabilisce i mezzi; per- 
chè essendo il fine ciò che si ottiene coi mezzi (246) 
proporzionati (poiché l’effetto esige proporzionata cagio- 
ne) non può conseguirsi senza la relazione di propor- 
zione coi mezzi, ed ogni relazione viene stabilita da’ suoi 
termini (230,234). Ora Dio ha. stabilito alt’animail fine, 
o la felicità, creandola (362). Dunque ne ha stabilito an- 
che i mezzi di conseguirla. Ma codesta felicità dell’ani- 
ma Dio vuole che dall’uomo conseguasi con l’operare o 
tendenza libera (362). Dunque può l’uomo conseguirla 
se tende liberamente ai mezzi che vi conducono stabi- 
liti da Dio. 

Prova della parte III. ^ 1 mezzi di giungere alla fe- 
licità deiranìma sono solamente quelli determinali e sta- 


Digilized by Google 



98 PARTE QUINTA 

biliti da Dio : poiché Dio soltanto determina e stabilisce 
il fine. Ma tra i mezzi stabiliti da Dio per conseguire 
la felicità perpetua deli'anima vi è anche quello di ten- 
dervi liberamente (362). Dunque chiunque non tende 
liberamente ai mezzi stabiliti da Dio non giunge alla 
perpetua felicità; ma chiunque non giunge alla felicità 
perpetua ne resta privo e si acquista per conseguenza 
la perpetua infelicità. Dunque chiunque non tende libe- 
ramente ai mezzi stabiliti da Dio si acquista la perpetua 
infelicità. Qui si parla di quelli soltanto che possono ten- 
dervi liberamente e noi fanno. 

368. Si dimostra l.° che chi tende ai mezzi ripugna 
che non ottenga la perpetua felicità dell'anima: 2.” che 
chi non tende ai mezzi di essa ripugna che non ottenga 
la perpetua infelicità: 3.” e in fine che essendo l'uomo 
libero, di sua natura produce da sé qual causa seconda 
e libera la sua ultima perfezione. 

Prova della parie /. Chi tende ai mezzi, tende a ciò 
che conduce al fine (2t6) ossia alla felicità perpetua del- 
l’anima. Ora se chi tende ai mezzi non ottiene la felicità 
mentovata egli è perchè essi non vi conducono; il che ri- 
pugna. Ripugna dunque che chi tende ai mezzi non ot- 
tenga la perpetua felicità dell’anima. 

Prova della parte li. Senza tendere ai mezzi ripugna 
che si ottenga il fine*o la felicità perpetua, come senza 
la causa torna impossibile ottenere l’ effetto (24 6). Ma 
chi non ottiene la felicità perpetua ottiene la sua con- 
traria, cioè la perpetua infelicità. Dunque chi non tende 
ai mezzi conducenti alla perpetua felicità, ripugna che 
non ottenga la perpetua infelicità. 

Prova della parte III, La perfezione ultima dell’ uomo 
è il conseguimento della perpetua felicità dell’ anima , 
poiché tutto nell’uomo è subordinato alla natura ragio- 
nevole (243). Ora tal conseguimento l'uomo lo produce 
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da sè qual causa seconda e libera (253), essendo vivente 
libero (362). Ijjipnque di sua natura uoni produce da sè 
qual causa seconda e libera la sua ultima perfezione. 

Quando però non tende ai mezzi di ottenere la per- 
petua felicità non potendo non incontrare la perpetua 
infelicità, liberamente produce da sè la sua ultima im< 
perfezione e ruina. 

369. Da quanto siamo venuti 6n qui ragionando chiaro 

apparisce che i principii, con cui Tuomo opera la sua 
ultima perfezione sono f.” le facoltà e gli oggetti ester- 
ni: 2.° con le facoltà ragionevoli opera la sua ultima 
perfezione direttamente: 3.” con le sensitive l’opera su- 
bordinandole alle ragionevoli. , - . , 

■Prova della parte 1. Ogni ente finito opera per fa- 
coltà attuate da oggetti esterni (241). Ora l’uomo è ente 
finito. Dunque opera la sua ultima perfezione per facoltà 
attuala da oggetti esterni. Questi ultimi sono Dio e gii 
enti finiti mondiali. 

Prova della parte IL II bene illimitato non si può 
apprendere se. non con l’intelletto nè a lui può tendersi, 
nè in lui quietarsi se non col la^ volontà, tendenza propor- 
zionata. Ora la ultima perfezione dell’uomo consiste nel- 
l’apprensione del bene illimitato e nella quiete della vo- 
lontà in lui (327, 329). Dunque opera la sua perfezione 
direttamente con rinlellelto e la volontà ossia con le fa- 
coltà ragionevoli. 

Prova della parte III. Le sensitive non hanno per 
oggetto altro che 1’ essere limitato corporeo (299). Ma 
queste sono ordinale all’operare delle ragionevoli (300, 
348). Dunque l’uomo operala sua ultima perfezione colle 
sensitive ordinandole alle ragionevoli. .. 

370. Passiamo ora a trattare della immortalità dell’a- 
nima. Per dimostrare la quale è gran mestieri rendere, 
evidente primo che l'anima non si distrugge disunendosi 
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dal corpo; secondo, che non può distruggere sé stessa; 
terzo, che non può venir distrutta da aicua essere crea* 
lo ; quarto, che non sarà mai distrutta da Dio; quinto, e 
che nello stato di separazione vive una vita intellettuale. 
Cominciano dal dimostrare 4.*^ che Tanirna umana non 
si distrugge disunendosi dal corpo: che non può di* 

struggere sè stessa: 3.” nè venir distrutta da verunenle 
creato. 

Prova della parte I. Essendo l’anima umana sostanza 
semplice e spirituale è impossibile che si corrompa al 
corrompersi del corpo come altrove si è dimostrato (347). 

‘ Prova della parte IT. È impossibile che lo stesso es- 
sere semplice indivisibile conduca sè stesso alla distru- 
zione o al nulla ; poiché dovrebbe esistere come princi- 
pio e insieme non esistere come termine dell’azione di- 
struttiva. Ma l’aniraa è sostanza semplice e indivisibile 
(342, 347). Dunque è impossibile che si conduca da sè 
alia sua distruzione. Più. Vi sono degli esseri i quali 
possono con la loro forza fìsica distruggersi, quali sono 
gli animali. Ma ciò si compie per l’azione di una parte 
sopra l’altra. Dunque se non avessero parti , come non 
ne ha l’anima, riuscirebbe loro impossibile la propria di- 
struzione, come riesce impossibile all’anima. Si conferma. 
L’anima non può agire senza l’oggetto operabile reale 
preesistente, poiché ha un operare dipendente. Ora l’og- 
getto operabile qui è la sostanza dell’anima. Dunque 
l’anima nella sua azione, sempre suppone la sua sostanza 
preesistente. Ma se potesse arrivare a distruggersi non la 
supporrebbe sempre. Dunque non può distruggersi da sè. 

Prova della parte III. Un ente creato non può di- 
strugger l’anima risolvendola in parti sostanziali, perche 
non ne ha, essendo semplice: nè può distruggerla ren- 
dendola non essere. Primo, perchè il termine della opera- 
zione sarebbe il nulla. Ora un’operazione che ha per ter- , 
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mine il nulla è operazione che non opera, cioè una con* 
Iraddizione. Dunque un ente creato non può distruggere 
l’anima. Secondo, l’ente' creato sempre presuppone la 
sostanza preesistente, sopra cui operi. Ora l’ente che per 
ipotesi dovrebbe distrugger l’anima è crealo. Dunque 
dovrebbe sempre supporre l’anima preesistente alla sua 
azione. La qual cosa è anche provata dalla costante espe- 
rienza, la quale ci mostra che le forze fluite guastando 
un essere composto ne producono un altro. Terzo, se un 
ente creato può recare al nulla l’anima può recare al 
nulla anche l’universo. Ma ciò ripugna: perchè equivar- 
rebbe ad un effetto universale sproporzionato all’ente i 
creato causa particolare (278): e perchè potrebbe distrug- 
gere anche sè stesso, avvegnaché fosse puro spirito. Dun- 
que l’anima non può venir distrutta da alcun essere 
crealo. 

374. Dimostrasi 4." che l’anima non verrà mai di- 
strutta da Dio: 2.*^ e che separata dal corpo vive una 
vita intellettuale. > 

Prom della parte /. Si prova imprima dalla natura 
intrinseca dell’anima. La natura intrinseca e invariabile 
dell’anima quella si è di tendere a perpetua felicità(329), 
giacché tal natura appartiene all’uomo in ragione del- 
r ànima non del corpo. .Ma così fatta natura intrinseca 
ed invariabile è l’effetto (362) e l’ espressione del volere 
del Creatore (288). Dunque è il volere del Creatore che 
l’anima tenda alla perpetua felicità. Ora è impossibile 
volere la tendenza di un essere ad un termine e insie- 
me non volere che vi giunga , come è impossibile che 
si voglia la causa e non l’ effetto, l’operante e non l’o- 
perato (242). Dunque è impossibile che il Creatore non 
voglia che l’anima giunga alla perpetua felicità. Ma non 
può r anima giungere alla perpetua felicità, dove immor- 
tale non sia. Dunque è impossibile che il Creatore non 
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voglia l’anima immortale. Più. Dio ha creato l’anima in- 
tellettiva e volitiva (364). Ma 1’ essere intellettivo e vo- 
litivo è identico con I’ essere tendente necessariamente 
alia perpetua felicità (329), come I’ essere di circolo è 
identico con l’ essere di rotondo. Dunque ha creato l’a- 
nima tendente necessariamente alla perpetua felicità. 
Ora l’effetlo creato è l’espressione del voler della cau- 
sa, perchè la creazione è libera (274). Dunque è volere 
di Dio che l’anima sia tendente necessariamente alla 
perpetua felicità. Ma il volere che tenda necessariamente 
alla perpetua felicità, e il volere insieme che non vi 
giunga, riesce ad una evidentissima contraddizione.' E 
dunque una evidentissima contraddizione che Dio non 
voglia che l’ anima giunga alla perpetua felicità e che 
quindi non |a voglia immortale. Sì conferma. Se Dio 
non l’ha voluta creare immortale non può averla vo- 
luta creare con la tendenza alla perpetua felicità, poiché 
un mezzo incapace di condurre al fine necessariamente 
ripugna (246, 368). Ma un essere senza tendenza ad un 
fine è assurdo che ne abbia l’apprensione, poiché l’ap- 
prensione è alla tendenza, come il mezzo al fine (245) 
e il mezzo incapace di produrre il fine è assurdo (246, 
368). Dunque se non ha voluto crear l’anima immor- 
tale, è assordo che abbia voluto crearla con la facoltà 
di apprendere la perpetua felicità o il bene illimitato(329) 
e con la facoltà di tendervi. Ma un'anima senza tali fa- 
coltà non è intellettiva nè volitiva quale si è quella del- 
l’uonio (226). Dunque è assurdo che Dio abbia voluto 
crear l’ anima dell’uomo non immortale. Si conferma di 
nuovo. Se Dio ha creato l’anima umana mortale, essa 
non può avere tendenza nè apprensione della perpetua 
felicità, nè del bene illimitato come ora abbiamo dimo- 
strato ma senza tale apprensione e tendenza la libertà 
ripugna all’anima umana (330). Essa dunque non è li- 
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bera se è mortale. Ma l'anima umana è essenzialmente 
libera (330). Dunque ripugna che Dio non l’abbia creata 
essenzialmente immortale. Più. L’anima è essenzialmente 
manifestazione indestruttibile di Dio, perchè è essenzial- 
inenfe effetto intelligente di Lui (362) e sostanza inde- 
struttibile (347). Ora alla manifestazione di un oggetto 
cosi condizionato ripugna essenzialmente, cioè necessa- 
riamente e universalmente ossia sempre il potere di non 
manifestare il medesimo. Dunque aH’anima umana ripu- 
gna necessariamente sempre il potere di non manifestare 
Dio. Ma un essere fornito di un potere sempre necessa- 
riamente ripugnantegli, riputa necessariamente sempre 
all’ intelletto e però anche al volere di Dio, essendo un 
essere non essere, il nulla. Dunque ripugna necessaria- 
mente sempre che Dio abbia voluto l’anima umana senza • 
il potere di necessariamente manifestarlo sempre. Ma 
anco ciò ripugna se non è immortale. Dunque ripugna 
che Dio non voglia l’anima umana immortale. 

Dalle cose ora ragionate risulta che all’ anima umana 
conviene essenzialmente l’essere immortale, come al cir- 
colo l’essere rotondo. Ora se Dio creasse una sostanza, 
la quale fosse circolo, non potrebbe volerla creare se non 
rotonda. Dunque creando l’anima non può volerla creare 
se non immortale. Dal che chiaro apparisce essere tanto 
assurdo il dire che Dio non ha creato l’anima immor- 
tale quanto il dire che ha prodotto o può produrre un 
circolo non rotondo. Leggansi i capi 29.° 30.° 55.° del 
libro li della Somma Closofìca contro i gentili, dell’angelico 
dottore S. Tommaso, alla cui dottrina è conforme quella 
che qui è stata esposta. 

Si prova in secondo luogo dal governo di Dio. La 
legge naturale morale, con la quale Dio unicamente go- 
verna gli uomini (288), nasce soltanto dall’obbligazione, 
poiché è necessità morale (330). Ora la obbligazione sca- 
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lurisce dalla necessità fìsica di fèlicilà (330) non qualun- 
que, ma perpetua (329); la quale non può darsi dove l’a- 
nima non sia immortale. Dunque non può darsi legge 
morale con la quale Dio governa unicamente gli uomini 
senza rimmortalità dell’anima, e quindi senza di èssa è 
impossibile a Dio il governarli. Ma ripugna che Dio non 
possa governarli quanto ripugna che non sia ordinatore, 
conservatore e governatore universale del creato (406, 
409, 443). Ripugna dunque che l’anima non sia immor- 
tale. Più. Dio quale ordinatore, e governatore universale 
del creato e infìnitamente saggio dovette porre al disor- 
dinar degli uomini dei fr^i effìcaci da un lato, e dal- 
l’altro non toglienti la liberlà : freni i quali non sono il 
premio e la pena, perchè chi tende al bene, lo aggiunge 
• e chi non vi tende, arriva al male (367, 368). Ora non 
può avervi freno più effìcace al disordinar degli uomini 
che quello di una felicità o infelicità perpetua; perchè 
qualunque male temporaneo è ben sofferto quaggiù^con 
vantaggio e con usura compensato soltanto per il conse- 
guimento della prima e per rallontanamento della secon- 
da; e perchè qualunque altro premio o pena tornereb- 
bero meno effìcaci e saggie vedendosi che sebbene gli 
uomini sappiano che il grave disordine porla alla perpe- 
tua infelicità, pure non si astengono i più dal commet- 
terlo. Nè con ciò si toglie la libertà, inducendosi nella 
volontà una necessità solamente morale, la quale non im- 
pedisce se non moralmente le trasgressioni, come appa- 
risce anche daU’esperienza. Dunque Dio dovette por freno 
ai disordine degli uomini con la felicità e con l’infelicità 
perpetua. Ma l’una e l’altra esigono necessariamente l’iin- 
niortalilà dcH’anima. Dio dunque la vuole immortale. 

'Si prova in terzo luogo dalla giustizia di Dio. Secondo- 
chè nel tempo segnalo da Dio (dopo morte (362)) si trova 
l’anima tendereo no ai mezzi di perpetua felicità o infe- 
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licita, trovasi pur anco fornita necessariamente dei mezzi 
ad ottenere o l’una o l’altra (368). Ora è impossìbile che 
ranima fornita dei mezzi alla prima non consegua la pri- 
ma, ovvero fornita dei mezzi alla seconda non riceva la 
seconda da Dio nel mentovato tempo ; perocché il mèzzo 
conduce necessariamente al fine proporzionato(368). Dun- 
que è impossibile che l’anima (dopo morte) non riceva 
la felicità o l’infelieità perpetua da Dio. Ma questo torna 
assurdo quando non sia immortale. Dio dunque la vuole 
immortale. 

Si prova in ultimo dal senso comune. Tutti i popoli an- 
tichi e moderni consentono intorno a questo punto: poi- 
ché é costante e universale non solo la credenza di una 
vita avvenire ove la virtù e il vizio saranno retribuiti , 
ma la religione eziandìo dei sepolcri. Ora il senso co- 
mune intorno a massime conformi a ragione e facili a co- 
noscersi qual si é questa non va erralo. È dunque una 
verità del senso comune che Dio non vuol distrugger ra- 
nima e che la vuole immortale. 

L’anima dunque non verrà distrutta da Dio. 

Pro<?a della parte II. L’anima separata dal corpo non 
può venire spogliata né della vita intellettuale, né del- 
l’esercizio di essa. Non della prima, perché la vita intel- 
lettuale consìste nelle facoltà di intelletto e volontà, iden- 
tiche con l’anima stessa e indipendenti dagli organi e 
dal corpo (347); Ora ciò che é indipendente da un altro 
essere esiste anche senza di quello. .Dunque la vita in- 
tellettuale dell’ anima rimane in essa anche dopo la se- 
parazione dal corpo. Non può venir vedovala dell’eser- 
cizio della vita intellettuale, poiché l’esercizio dell’intel- 
lello e della volontà non richiede il concorso intrinseco 
di alcun organo per sua natura, ma soltanto estrinseco; 
cioè va di presente congiunto ad una percezione sens i- 
bile, perché l’operare intellettuale forma un solo operare 
. 8 
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umano col sensitivo, come l’anima forma col corpo un 
solo soggetto indiviso sostanziale cioè l’uomo (348, 350). 
Ma ciò mostra che l’esercizio della vita intellettuale è 
neU’anima indipendentemente dagli organi. Dunque l’e- 
sercizio della vita intellettuale rimane nell’anima anche 
dopo la separazione del eorpo. Più. Conservando l’anima 
tutte le facoltà intellettive, eioè di consapevolezza, di 
intelligenza, di ragione, di memoria e di volontà perchè 
indipendenti dagli organi, e perdendo nella separazione 
dal corpo soltanto la sensibilità, ne segue che può riflet- 
tere sopra sè stessa, che può giudicare , ragionare de’ 
suoi modi ed atti e volere esercitare una facoltà anziché 
un’ altra e che può richiamare alla mente le cognizioni 
(lassate. Ora in tutto ciò, come appare, ha un vastissimo 
campo all’esereizio della vita puramente intellettuale. 
Dunque resta con ogni evidenza dimostrato che l’anima 
nello stato di separazione vive una vita intellettuale. 

Concludesi dunque che l’anima umana, sotto qualunque 
aspetto si miri, sempre ci si offre con ogni evidenza im- 
mortale. 

372. Si obbietta 4.” l’anima ha per fine l’informare 
il corpo: dunque cessando il fìne dopo la morte, essa 
cessa di vivere: 2.“ l’unione è naturale all’anima: dunque 
separata è in uno stato innaturale e violento. 

Rispondo al primo distinguendo l’antecedente: l’anima 
ha l’informare il corpo per fine prossimo, concedo; per 
fine ultimo, nego. Il fine ultimo, per cui è creata, è la fe- 
licità perpetua (362), a cui l’informare il corpo è subor- 
dinato. Quindi nego il conseguente. 

Bispoìido al secondo distinguendo l’-anteeedente: l’u- 
nione è naturale all’ anima allorché si trova nello stato 
di via al fine ultimo, concedo; è naturale all’anima al- 
lorché non è più'nello stato di via, ma bensi di fine ul- 
timo, nego (363). S. Tommaso insegna che serimnior- 
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talilà fosse naturale aH’uomo non la avrebbe perduta col 
peccato. Cosi nella Somma teologica voi. II della prima 
parte, quistione settantesima sesta. Ciò sia detto per mo- 
strare che questa dottrina è conforme alla cattolica. Nego 
poscia il conseguente. Poiché ripugna che lo stillo di se- 
parazione non corrisponda airordinamento naturale del- 
l’anima àir ultimo fine il quale deve esser tale che ap- 
paghi tutte le brame naturali ragionevoli. 

373. Si obbietta di nuo^'o: l’uomo none immortale: " 
eppure 1.® desidera di viver sempre; 2.° ed ha orrore 
alla morte: dunque dal desiderio di viver sempre non 
si prova la immortalità dell’anima. 

Rispondo distinguendo la prima parte dell’anteceden- 
te: l’uomo intellettuale, cioè l’anima desidera di viver 
sempre, concedo; l’uomo, cioè il composto di anima e 
corpo desidera di viver sempre, suddistinguo: con desi- 
derio conforme a natura e ragionevole, nego : con desi- 
derio contro a natura e però irragionevole, concedo. Poi- 
ché la corruttibilità deU’uomo è una legge di natura(341), 
laddove il desiderio dell’anima a viver sempre si origina 
dalla sua intima natura datale da Dio. 

Rispondo distinguendo la seconda parte dell ’antece- 
dente: ha orrore alla morte opponentesi alla dimostra- 
zione deirimmortalità, nego; non opponentesi, concedo. 

E per fermo l’orror alla morte nasce in primo luogo dal 
timore di incontrare nella vita avvenire una perpetua in- 
felicità, non essendovi alcuno, il quale possa esser certo 
indubitatamente di non averla meritata. Ma ciò conferma 
pienamente la nostra tesi lungi dell’indebolirla. In secondo 
luogo nasce dalla legge generale, che hanno tutti gli es- 
seri anche incorruttibili, qual si è l’uomo, di conservarsi 
r essere più a lungo che sia possibile. Ora 1’ essere è il 
massimo dei beni che qui possegga l’uomo. Dunque la 
morte ne è limassimo dei mali; di qui scaturisce il mas- 
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simo orrore che uom patisce naturalmente al pcnsier 
(li morte. Ma ciò prova soltanto che è naturale l’unione 
dell’anima col corpo. In terzo luogo dal ben essere pre- 
sente che traggiamo dai beni posseduti, i quali ci legano 
strettamehte a sé, e il doverli lasciare è tanto più duro 
quanto quelli sono maggiori. Onde si osserva che gli 
uomini i quali o per malattie dolorose,© per estrema po- 
vertà indeclinabile 0 per santità di vita sono come morti 
ai beni di quaggiù hanno generalmente minore orrore 
alla morte. In fine dalla legge che ha l’ùomo sensitivo 
di fuggire il male sensitivo; giacché la morte d’ordinario 
non s’incontra se non dietro grave malattia e penosa. 
Ma neppure queste due' ultime cause dell’orrore alla 
morte si oppongono punto nulla alla prova dell’immor- 
talità dell’anima, come è evidente. Laonde nego il con- 
seguente. 

374. Obbiettasi contro Tultima parte della tesi: la va- 
ria disposizione del corpo impedisce alle volte resercizio 
della vita intellettuale, come accade negli svenimenti, 
neH’asfissia e simili: dunque una forza creata può impe- 
dire all’anima l’esercizio della vita spirituale. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente: la varia dispo- 
.sizione del corpo impedisce a volte l’esercizio della vita 
intellettuale quando esso corpo è unito e forma coll’anima 
un solo soggetto operante con una sola operazione risul- 
tante dall’elemento intellettuale e sensitivo, concedo; 
quando non è unito e l’ anima non forma con lui un 
soggetto solo operante con una sola operazione, nego. 
Distinguo poscia il conseguente: dunque una forza creata 
può impedire 1’ esercizio della vita intellettuale finché 
l’anima informa il corpo, concedo; quando non informa 
più il corpo e ne é separata , nego. Poiché non si può 
mettere ostacolo tra la facoltà dell’anima e l’ effetto, es- 
sendo l’azione immanente. Ora quando l’anima é sepa- 
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rafa dal corpo non ha alcuna forza intrinseca impeditiva 
deir esercizio della vita intellettuale; non ne ha alcuna 
estrinseca . perchè essendo 1’ effetto azione immanente 
non può recarsi tra esso e le facoltà impedimento di 
sorta. Dunque l’ anima separata dal corpo non può ve- 
nire impedita nell’ esercizio della vita intellettuale da 
alcuna cagione creata nè interna nè esterna. 

Gli svenimenti poi, le asfissie e simili mancamenti pro- 
vano Tunità dell’operare e dell’essere sostanziale ‘umano 
e nulla più. 

Contro la immortalità si obbietta ancora: la moralità 
perfetta è condizione necessaria della perfetta felicità : 
ora non pochi muoiono senza moralità, quali sonoi bam- 
bini: parecchi con moralità imperfetta, cioè macchiati 
di lievi colpe: molti infine muoiono rei di colpe gravi : 
dunque non può dimostrarsi che le anime almeno di 
costoro non vengano distrutte in pena anche delle col- 
pe loro. 

Rispondo in primo luogo, che l’argomento non con- 
chiude con vero rigor logico se non alla guisa seguente. 
La moralità perfetta è condizione necessaria della per- 
fetta felicità: ora molti muoiono senza la perfetta mo- 
ralità: dunque molti muoiono senza che le anime loro 
abbiano la condizione necessaria alla perfetta felicità. Ma 
senza la condizione necessaria al fine riesce impossibile 
l’ottenerlo. Dunque molti muoiono senza che le loro 
anime ottengano la perfetta felicità. L’argomento arre- 
cato prova dunque che molte anime non otterranno la 
felicità perfetta , ma non già che andranno private del- 
r imperfetta, ovvero distrutte. 

Rispondo in secondo luogo distinguendo la maggiore: 
la moralità perfetta è condizione necessaria a dimostrare 
la immortalità in genere, felice, cioè o infelice, nego ; è 
condizione necessaria a dimostrare e a conseguire la 
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immortalità felice, suddistinguo: è condizione necessa* 
ria a dimostrare e a conseguire la immortalità felice per- 
fetta, concedo; è condizione necessaria a dimostrare e 
a conseguire la immortalità felice imperfetta, nego. 
Quindi nego conseguente e conseguenza. 

Tal distinzione viene avvalorata e dalle prove già re- 
cate e ancora dalle seguenti. 

E imprima le anime dei bambini, trovandosi dopo 
morte con tendenza alla felicità perpetua meno perfetta 
di quella degli adulti la conseguiranno in proporzione 
de’ mezzi , cioè minore in intensità degli adulti e sotto 
questo riguardo imperfetta, come innanzi è già stato 
detto (362). Queste anime non verranno dunque di- 
strutte da Dio. 

Dipoi le colpe lievi non tolgono la tendenza, ma sol- 
tanto la perfezione della tendenza al fine o alla felicità. 
Ora ai tendere è proporzionato necessariamente il giun- 
gere ai fine. Dunque le anime che si trovano dopo morte 
con tendenza imperfetta al fine è forza che vi giungano 
imperfettamente. Ora il giungere imperfettamente al fine 
0 alla felicità vale ben altro che esser distrutto. Le anime 
adunque tocche da lievi colpe non verranno distrutte. 
Si conferma. Se la moralità perfetta è condizione neces- 
saria della perfetta felicità perpetua, anche la moralità 
imperfetta è condizione della felicità perpetua imperfetta. 

Da ultimo non verranno distrutte le anime ree di 
gravi colpe. E per vero la distruzione degli esseri mon- 
diali di lor natura indestruttibili è contro il fine ultimo 
della creazione, nè i mali morali valgono a indurre Dio 
ad atto simigliante (293). Ora le anime ree di colpe 
gravi sono esseri di lor natura indestruttibili (374). Dun- 
que le colpe loro non valgono a farle distruggere. Più. 
Un mezzo non può venir saggiamente distrutto dal 
saggio ordinatore, se non quando torna inutile o con- 
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Irario al fine ultimo di lui (217). Ora l’essere ree Go- 
deste anime di colpe gravi non le rende mezzi inutili 
nè contrarii al fine ultimo di Dio ordinatore universale 
e infinitamente saggio (293): anzi le rende argomento 
vivo della divina giustizia, fine e bene universalissimo 
ed ultimo del medesimo (413, 414, 415). Dunque Dio 
se opera da saggio ordinatore universale, come senza 
dubbio opera di tal forma, non può codeste anime re- 
care a distruzione. Più. È impossibile che Dio crei dei 
mezzi non ottenenti il fine da Lui voluto; poiché altri- 
menti sbaglierebbe. Ora Dio ha creato tutte le anime- 
quali mezzi al fine, non eccettuate quelle che ha preve- 
dute ree di gravi colpe anche dopo la morte (284, 285, 
286). Tutte le anime adunque, comprese anche le ree, 
dopo la morte del corpo devono conseguire il fine di 
Dio. Ma è assurdo che il saggio ordinatore distrugga i 
mezzi, che ottengono il fine, cui Egli vuole; giacché 
non può rifiutare i mezzi senza rifiutare anche il fine. 
Dunque non può Dio distruggere dopo la morte neppur 
le anime ree di gravi falli. 

Inoltre l’ordinatore universale, Dio, deve stabilire un 
tempo per la finale retribuzione conforme i mezzi pos- 
seduti dalie anime , poiché altrimenti avrebbe una co- 
gnizione indeterminata dell’ordine concreto degli esseri, 
confusa ed imperfetta, la qual cosa ripugna. Ora quelle 
anime, che nel detto tempo stabilito, si trovano ree di 
gravi colpe hanno i mezzi all’ infelicità perpetua, poiché 
la loro tendenza e però i mezzi sono ai male e all’infe- 
licità perpetua. Dunque deve retribuirle con la perpetua 
infelicità. Si conferma. Iddio è giusto e universale retri- 
butore. Ora ripugna a Lui che chi nel tempo stabilito dopo 
la morte si trova avere i mezzi all’ infelicità perpetua, non 
la riceva, ma riceva anzi la distruzione, coin’ è ripu- 
gnante che posta la causa non segua l’ effetto e che la 
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proporzione dei mezzi al fine sia sproporzione. Dunque 
è ripugnante che Dio distrugga le anime malvage. Più. 
L’ordinatore universale non deve impedire i mali par- 
ticolari anche perpetui quando per essi si produce il bene 
universale (487). Ora la dannazione perpetua delle anime 
malvage all’infelicità è un male particolare sebbene per- 
petuo, il quale produce il bene universale, cioè la mani- 
festazione di un Dio giusto retributore ,del bene come 
del male. Dunque non deve distruggere, si bene dannarle 
• alla perpetua -infelicità. Più. È maggior male la colpa 
grave dell’ infelicità perpetua. Eppure Dio non distrugge 
quelle anime, che prevede essere per imbrattarsi di gravi 
colpe. Dunque molto meno ciò deve accadere affìnché 
non soggiacciano all’ infelicità perpetua, di cui sono me- 
ritevoli per rigorosa giustizia. Più. La legge naturale, 
come tutte le altre leggi toglie la sua efficacia dalla san- 
zione specialmente penale, la quale ( per la legge natu- 
rale ) è la perpetua infelicità. Ora posta anche soltanto 
come dubbia la /immortalità delle anime malvage, ri- 
sulta dubbia anche la sanzione penale; ciò che è dub- 
bio non determina ad operare ed è inefficace. Dun- 
que la legge naturale in tale ipotesi avrebbe una san- 
zione penale inefficace. La qual cosa essendo falsa, deve 
concludersi falsa pur la possibilità della distruzione delle 
anime malvage. Si conferma. Sebbene sappiano ferma- 
mente gli uomini che alla colpa grave stà preparata una 
' pena perpetua la più spaventosa ed orrenda, tuttavia la ' 
maggior parte vi si abbandona per modo da farla cre- 
dere quasi dissi inefficace. Ora che avverrebbe quando 
fosse anche solo probabile la distruzione delle anime 
malvage? Quanti osserverebbe la legge di natura scopo 
. di Iddio Creatore e Ordinatore? Dunque o conviene am- 
mettere che Dio ndn vuole efficacemente osservata la 
legge naturale, o che la pena è perpetua. Il primo è as- 
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surdo.' Dunque è vero il secondo. In fine i malvagi non 
altro branierebbono per darsi cosi con sicurezza in preda 
ad ogni sfrenatezza, come in effetto perciò essi propen- 
dono al materialismo. Ora se fosse vera la sentenza, che 
combattiamo, verrebbe a togliersi ogni ritegno alla sfre- 
natezza degli empii già troppo proclivi alla medesima, ed 
il governo della Provvidenza nel mondo per la legge 
naturale sarebbe poco meno che impossibile : la qual cosa 
certo non può ammettersi. Dunque la detta sentenza è 
falsa. L’essere poi questa sentenza e le ragioni addotte 
conformi alla dottrina cattolica è un segnale certo che 
Luna e le altre sono vere. 

Nelle seguenti diseussioni verremo esponendo la cri- 
tica dei precipui sistemi ideologici come abbiamo pro- 
messo di sopra (325): ma avvertiamo che siccome sono 
state tutte le materie che precedono e seguono la me- 
desima trattate indipendentemente da essa ; cosi potranno 
essere sufficientemente intese anehe da chi non avesse 
agio di leggere questa critica. 


Digilized by Google 



Hi 


PARTE QUINTA 


DISCUSSIONE XIII. 

REI SISTEMI VARIl A* CUI SI RIDUCONO I SUPREMI PRINCIPII 
DELLA UMANA CONOSCENZA E DEL SENSISMO 


375. Dimostrasi 4.° che è officio del filosofo il deter- 
minare i supremi princìpìi dell’umana conoscenza, o l’o- 
rigine delle nostre idee: 2.® per mezzo delle facoltà co- 
noscitive: 3.” c degli oggetti loro: 4.® conseguenza. 

Prova della parie I. Deve il filosofo determinare i 
supremi principii dell’umano operare (445, 42). Ma i su- 
premi principii deir umano operare sono le cognizioni 
(299), i cui ultimi elementi sono le idee (45). Dunque 
dee determinare i supremi principii delle umane cogni- 
zioni, 0 l’origine delle nostre idee. 

Prova della parte II. Le cognizioni e le idee sono 
alti conoscitivi. Ora ogni alto trae origine da facoltà pro- 
porzionata (224, 244). Dunque non può determinarsi 
l’origine delle nostre cognizioni e delle nostre idee se 
non per mezzo delle facoltà conoscitive. 

Prova della parte III. Le nostre cognizioni e le no- 
stre idee sono essenzialmente soggettive non solo, ma 
anche oggettive (4). Ora ciò che è oggettivo risulta o 
trae origine dall’oggetto. Dunque senza gli oggetti loro 
non può determinarsene l’origine. 

Esposizione della parte IF. Da queste cose si ricava 
non potersi determinare con piena evidenza la vera e 
reale origine delle nostre idee se non dietro Ja piena, 
ordinata ed evidente notizia del reale operare umano 
(325), del soggetto conoscente ed operante con le sue 
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facoltà,/ e dell’oggetto conosciuto o conoscibile, operato 
ed operabile. Avendo noi fatto precedere questo studio 
nelle precedenti discussioni, ci troviamo ora in grado di 
rintracciare l’origì ne delle nostre idee con sicurezza. 

376. Dimostrasi 4 .® ebe le nostre idee o sono innate, 
ovvero acquistate da noi : 2° e che se sono acquistate, 
deve trovarsene Torigine o nel sistema razionale, o nel 
sensistico o nel razionalistico: 3.° conseguenza ed or- 
dine che sarà seguito in questa materia. 

Prova della parte /. 0 l’uomo nasce con le facoltà 
attuate o no: qui ìion s’incontra via di mezzo. Granella 
prima supposizione le idee sono innate ed acquistate 
nella seconda. Dunque fa duopo riconoscere che le no- 
stre idee 0 sono innate o sono acquistate da noi. 

Prova della parte II. Se le idee nostre sono acqui- 
state, esse emergono o dal concorso di tutte le facoltà 
coi loro oggetti armonizzate nell’unità del subbietto co- 
me è stato spiegato innanzi (348 e segg.); o dai concorso 
delle sole facoltà sensitive parimenti coi loro oggetti: ov- 
vero finalmente da un concorso conceduto oltre i confini 
del vero quando alle facoltà e quando all’oggetto. Ora la 
la prima guisa di spiegar la origine delle nostre idee 
viene chiamata da noi sistema razionale; la seconda si- 
stema sensistico ; e la terza sistema razionalistico. Dun- 
que, ammesse le idee nostre acquistate deve trovarsene 
l’origine o nel sistema razionale o nel sistema sensistico, 
o nel razionalistico. 

Esposizione della parte III. Se dimostreremo fino alla 
evidenza falso non che il sistema delle idee innate, ma 
anco il sensistico ed il razionalistico resterà con pienezza 
di dimostrazione comprovato vero il sistema razionale 
da noi per altro già recato altrove al grado il più plau- 
sibile di certezza. 

L’ordine poi sarà come segue: tratteremo dapprima, 


Digilized by Google 



116 . PARTE QUINTA 

anzi in questa discussione del sistema sensistico: poscia 
ragioneremo del razionalistico e in ultimo di quello delle 
idee innate, parendone questa la via più agevole a por- 
tar la mente a speculazioni gradatamente più elevate 
quali sono coteste. 

377. Tutti tre i sistemi, cui vogliamo disaminare, 
si possono considerare o nella forma loro generale o par- 
ticolare, e però anche confutare generalmente e partico- 
larmente. Se dimostransi falsi anche nella prima guisa ri- 
mane dimostrata falsa qualunque forma, che loro siasi 
data o possa darsi: la qual cosa riesce all’intento pro- 
prio della scienza immutabile per natura e ci dispensa 
dall’esporne e confutarne tutte le svariate forme rivestite 
ne’ tempi antichi e nelmodcrni, materia della storia filo- 
sofica, anziché di una trattazione scientifica e compen- 
diosa. Ciascuno adunque dei tre ricordati sistemi verrà 
eseminato prima nella sua forma generale e poscia nelle 
forme sue particolari precipue, che ha ricevuto nei tempi 
moderni e cominceremo appunto dal dimostrare in ge- 
nerale 4.° che il sistema sensistico è falso: 2.® e che é 
anzi assurdo. 

Prova della parte I. La dimostrazione sgorga da mol- 
tissimi lati più chiara e pura della luce del sole. Primo, 
dall’apprensione intellettuale, mercè di cui percepiamo 
oggetti indeterminati e senza mutazione di organi corpo- 
rali (229), quali sono il comune o l’universale e mille al- 
tri. Ora la sensazione è percezione di oggetti sempre de- 
terminati e facienti impressione e mutazione sugli or- 
gani corporali (229). Dunque l’apprensione domandata 
da noi intellettuale non è sensazione e però non può 
avere origine dalia sensibilità. Ora il sistema sensistico 
0 il sensismo, detto anche sensualismo, è quello che pre- 
tende di trovare l’origine d’ogni nostra cognizione o idea 
nella sensibilità. Dunque esso è falso. Secondo, dal giu- 
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dizio. Il giudizio è la visione del comune al soggelto e ai 
predicato (36) senza mutazione di organo operata dal- 
Toggelto giudicato (300) perchè il comune non esiste 
fuori della mente, che lo pensa, al modo dei corpi sen- 
sibili. Ma la sensazione ha sempre un oggetto non co- 
mune individuo, esistente fuori della mente ed operante 
fisicamente dei cambiamenti sugli organi (300). Dunque 
il giudizio non è sensazione e non può avere orìgine dalla 
sensibilità e quindi è falso il sensismo. Più. L’uomo giu- 
dicando agisce sagli oggetti della sensazione', decompo- 
nendoli e ricomponendoli (347). Ora nella sensazione in 
vece è passivo, essendo qui l’ oggetto che agisce sopra 
il soggetto (299): cosi Tuomo può colla mente decom- 
porre lo zucchero appreso e spogliarlo della qualità di 
dolcezza, considerandolo soltanto come un sale: ma se lo 
apprende col palatp è necessitato a sentirlo dolce, non 
può spogliarlo dalla dolcezza, nè minimamente alterarlo. 
Dunque gli atti della analisi e della sintesi e del giudi- 
zio non sono sensazioni, nè quindi possono avere ori- 
gine dalla sensibilità e il sensualismo è falso. Terzo, dal 
raziocinio. Il raziocinio è la visione dell’ identità del- 
l’antecedente col conseguente (70), ossia del comune ad 
amendue, poiché se sono identici, l’uno è l’altro. Ora il 
comune non avendo reale esistenza come i corpi fuori 
della mente, non può agire sugli organi nè quindi essere 
oggetto di sensazione. Dunque il raziocinio non è sensa- 
zione. Dunque non proviene dalla sensibilità, ed è perciò 
falso il sensualismo. Quarto, dalla coscienza. Essa è facoltà 
di giudicare, di separare i modi dal me e di ricongiun- 
gerveli(313, 314, 315). Ora, come abbiamo veduto testé, 
la facoltà di giudicare, analizzare e comporre non può 
essere sensibilità. Dunque gli atti della consapevolezza 
non possono derivarsi dalla sensibilità ed il sensismo è 
falso. Quinto, dalla volontà libera. L’uomo è libero (330). 
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Ma la libertà non può nascere salvocbè da tendenza ed 
apprensione illimitata (330). Essa non può dunque na- 
scere da tendenza ed apprensione limitata, quale si è la 
sensazione (330), e per conseguente gli atti liberi non 
possono provenire dalia sensibilità ed il sensismo è falso. 
Facilmente potremmo continuare ancora per un buon 
tratto di tempo ad accumular prove di nerbo eguali alle 
arrecate, se i limiti entro cui dobbiamo tenerci noi ci 
vietassero. 

Prova della parte II. Gli atti dell’apprensione intel- 
lettuale, del giudizio , analisi e sintesi , del raziocinio , 
della cosciènza e delle azioni libere non sono effetti della 
sensibilità, come dimostra la prima parte. Ma il sensismo 
non riconosce altra causa di essi che la sensibilità. Dun- 
que ammette degli effetti senza causa, il che è assurdo. 
Più. Un sistema od una ipotesi scientifica è assurda 
quando con essa è evidentemente impossibile lo spiegare 
i fatti, per i quali si è inventata. Ora il sensismo è evi- 
dentemente impossibile che spieghi i fatti, per i quali è 
stato inventato come sistema od ipotesi. Dunque è as- 
surdo. 

378. Siccome gli errori pratici hanno tra i popoli in- 
civiliti origine secondo natura negli errori speculativi e 
lilosolici, cosi torna bene l’esporre qui brevemente di 
seguilo gli spaventosi teoremi dell’ordine pratico, del 
sensualismo. Con ciò otterremo due scopi: l’uno di di- 
mostrare quanta importanza pratica alberghi la filosofia 
razionale: l’altro di dare una novella sconfitta e peren- 
toria al sensualismo medesimo. Diciamo adunque che il 
sensualismo pone in dubbio f che l’ani:na umana sia 
sostanza spirituale: 2 '’ e che sia immortale: 3.** si esa- 
mina lina sentenza del professore Salvatore Mancino. 

Prova della parte I. Se è vero il sensualismo, l'a- 
nima deH’uoniu non è che la sensibilità. Ma la sensibi- 
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lilà opera soltanlo unita al corpo organizzato (297), e per 
conseguente non opera in sè e non è sostanza. Dunque 
se è vero il sensualismo, Taniina umana non è sostanza 
nè per ciò può essere sostanza spirituale. Si conferma. Se 
non può operare senza l’unione col corpo, neppure può 
esistere senza di quello, essendo l’operare proporzionalo 
all’essere e alla causa. Ora la sensibilità non può operare 
senza l’unione col corpo. Dunque se è vero il sensualismo, 
l’anima umana, corrottosi il corpo, non può più esiste- 
re. Si conferma novellamente. L’anima umana viene di- 
mostrata sostanza spirituale epperò incorruttibile dal mo- 
strarsi che essa ha operazioni superiori o indipendenti 
dagli organi (350). Ora queste non sono le sensitive, ma 
le intellettuali (350). Dunque nel sistema sensistico non 
può provarsi che l’anima umana sia sostanza spirituale. 

Prova della 'parte II. Se l’anima non è sostanza spi- 
rituale e se non può stare senza il corpo , essa è cor- 
ruttibile e mortale. Ma se è vero il sensismo l’anima ' 
umana non è sostanza spirituale, nè può stare senza il 
corpo, come dimostra la prima parte. Dunque se è vero ' 
il sensismo è corruttibile e mortale. Più. L’immortalità 
deH’anima dimostrasi dall’apprensione e tendenza essen- 
ziale alla perpetua felicità, e dall’essere una sostanza 
indestruttibile (370, 371); poiché le altre prove presup- . 
pongono questa. Ora nel sensismo si fatta apprensione e 
tendenza ripugnano (376). Dunque ripugna nel sistema 
sensistico il poter dimostrare l’ immortalità dell’anima 
umana. Si conferma. Se l’anima ha apprensione e ten- 
denza limitate il suo bene Gnale è limitato necessariamente 
e non è perpetuo nè essa è immortale. Ma posto il sen- 
sismo ogni apprensione ed ogni tendenza dell’anima è 
limitata (376). Dunque se è vero il sensismo non è im- 
mortale. 

Esposizione della parte III. Il sullodato filosofo nel 
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primo volume de’ suoi pregevoli elementi di filosofìa, 
§ 5f, scrìve « riconosciute una volta le sensazioni nel- 
55 l’uomo devesi issofatto ammettere una sostanza spi- 
55 rituale che le percepisca come nella psicologia sarà 
55 dimostrato. Condillac infatti fu spiritualista, avvegna- 
55 chè la dottrina del sensualismo avesse difeso 55 . Ora 
gli argomenti da lui esposti nella psicologia tratti dalla 
sensibilità nel § 542 e segg. del secondo volume, pro- 
vano bensì che la sensibilità è un principio semplice, ma 
non che è sostanza semplice. Si dirà: dunque si dà un’o- 
perazione semplice senza il soggetto 0 la sostanza sem- 
plice, il che non può essere. Nego che non possa essere: 
anzi deve esser cosi rispetto agli esseri sensitivi. La 
sensazione è atto del senziente, sostanza risultante da un 
corpo organizzalo (297) e da un principio semplice e 
immateriale (342), e non già alto solo del princìpio sem- 
plice, essendo impossibile il sentire senza organi, e l’au- 
tore citalo dovrebbe dimostrare, per riuscire al suo in- 
tento, che si può sentire senza organi il che è impossibile. 

Il senziente poi non percepisce le sensazioni come di- 
stinte da sè stesso, il che è proprio degli esseri che 
hanno coscienza, ma le percepisce indistinte e confuse 
affatto con sè stesso : in somma sente sè stesso senza ri- 
, flessione e nulla più (314), e ciò avviene perchè ogni 
cognizione benché imperfettissima- importa qualche com- 
penetrazione fra il soggetto e l’ oggetto. 

Soggìugne poi che il Condillac fu spiritualista; ma 
distinguo: fu spiritualista nel senso che non ha combat- 
tuto la spiritualità dell’ anima, concedo; nel senso che 
l’abbia veramente dimostrala, nego. Ma Condillac, ripi- 
glia l’autore citato al § 545, ha dimostrato rigorosa- 
mente identiche queste due proposizioni: l’anima è una 
sostanza che paragona: l’anima è una sostanza semplice. 
Dunque è stato ingiustamente accusato di materialismo. 


Digilized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA • 121 

Nego l’antecedente. Condìllac non ha provato che l’ ani- 
ma è una sostanza, ma l’ha supposta tale, nè potea pro- 
var tanto co’ suoi principii: egli ha provato solamente 
che è semplice. Dunque nego il conseguente. 

379. Dimostrasi che nel sensismo 4.“ l’uomo tende 
al possesso del maggior bene sensibile possibile, come a , 
finale felicità: 2." cioè all’ appagamento di tutte le pas- 
sioni ed appetiti: 3.** per legge doverosa di natura. 

Prova della parte /. L’ uomo viene da natura solle- 
citato, come ogni altro essere ad un fine ultimo (243, 
244) detto finale felicità (329) rispetto all’uomo stesso. 
Ma la tendenza di natura è proporzionata all’apprensione 
del bene (244). Dunque l’uomo il quale, se è vero il sensi- 
smo non va adorno che di apprensione sensitiva, è da na- 
tura sollecitato soltanto a procacciarsi il possesso del 
bene sensibile. Ma se il bene sensibile, a cui viene da 
natura sollecitato, non è il maggior possibile ad acqui- 
starsi, non è il fine ultimo, poiché la tendenza naturale 
può sempre progredire finché l’ abbia raggiunto piena- 
mente. Dunque nel sensismo l’ uomo tende ai possesso 
del maggior bene sensibile possibile. I sensualisti più 
coerenti e sinceri, quali sono Elvezio, Holbac, Bentham, 
Volney, Gioja MelcWorre e Romagnosi, non peritaronsi 
di concentrare tutto il bene e il male: la felicità e l’ in- 
felicità dell’ uomo nel piacere e nel dolore sensibile e so- 
pra tal princìpio edificarono la morale. 

Prova delta parte IL Nel sensismo l’uomo tende 
ad appagar pienamente ogni sensitiva tendenza, siccome 
a felicità finale, poiché non può ottenere altrimenti la sua 
naturale felicità consìstente nel maggior bene possibile 
sensibile. Ma ogni passione (312) ed ogni appetito (308) 
sono tendenze sensitive. Dunque nel sistema sensistico 
l’uomo tende ad appagar pienamente tutte le passioni 
e gli appetiti. Ma quando una passione o più, un appe- 
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lilo 0 molti non fossero appagali a talento ed a capric- 
cio deir individuo , Tappagamenlo non sarebbe pieno, 
poiché anche ciò è un piacere ed un bene sensibile e 
molte volle grandissimo per certi individui specialmente. 
Dunque nel sensismo l’uomo tende, come a felicità fìnale, 
all’appagamento pieno di tutte le passioni ed appetiti. 

Prova della parte III. Tulli gli esseri finiti tendono 
ad un fine ultimo (244) per legge di natura esprimente 
il volere del Creatore (288) la qual legge imponendo ai 
medesimi, quando sono intelligenti, un dovere (330), è 
doverosa. Ora l’uomo è un essere finito intelligente. Dun- 
que tende ad un fine ultimo, ossia alla felicità finale per 
legge doverosa di natura. Ma nel sensismo la finale feli- 
cità dell’uomo è l’appagamenlo pieno di ogni passione 
ed appetito. Dunque l’uomo, se è vero tal sistema, tende 
come a felicità finale aH’appagamenlo pieno di ogni pas- 
sione ed appetito per legge doverosa di natura. 

380. Se non che il sistema sensistico è un campo di 
natura così maligna che non solo non feconda, ma di- 
strugge ancora affatto ogni seme di legge veramente do- 
verosa : poiché 1 abolisce ogni legge morale : 2." sta- 
bilisce la forza fisica prevalente, unica legge : 3.'^ di ster- 
minio: 4.‘^ moderala solamente dalle passioni e dagli in- 
teressi individuali del più forte. 

Prova della parte I. La legge morale nasce dalla li- 
bertà di arbìtrio e insieme da necessità fisica di felicità 
illimitata e perpetua (330). Ma il sensismo abolendo nel- 
l’uomo le facoltà ragionevoli, abolisce anco la libertà di 
arbìtrio e la necessità fisica dì felicità illimitata e per- 
petua. Dunque abolisce neU’uomo ogni legge morale. 

Prova della parte li. Nel sensismo gli uomini sono 
portati per suprema legge di natura al bene sensibile 
maggiore possibile,' come a loro felicità finale (379). Ma 
sì fatto bene é esterno (244) e non può conseguirsi che 
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col moto organico, esercizio della forza fisica. Dunque la 
forza fisica è l'unica legge stabilita all’uomo nel sensismo. 
Ora essendo ogni bene sensibile limitato e non potendo 
esser goduto da uno senza escludere gli altri trae natu- 
ralmente a sè molti contrastanti, i quali nel sistema 
sensistico, vogliono con esso crescere la loro felicità, e dei 
quali riuscirà secondo natura a possederlo chi avrà forza 
fisica prevalente. Dunque essa sola è nel sensismo la 
legge. 

Prova della parte III. Nel sistema sensistico la legge 
unica e suprema è la forza fisica prevalente. Ora la forza 
fisica prevalente distruggendo nel contrasto la sua con- 
traria riesce forza di fisica distruzione e di sterminio. 
Dunque nel sensismo la legge unica e suprema è legge 
di distruzione e di sterminio. Si conferma. Le forze pu- 
gnanti fisiche in concreto sono gli individui. Ma nella ' 
pugna la forza prevalente secondo natura distrugge e 
stermina la più debole opposta. Dunque l’unica e su- 
prema legge del sensismo è quella di distruzione e di 
sterminio degl’individui più deboli. 

Prova della parte IF. Dovendo la forza fisica pre- 
valente servire all’indivìduo, come mezzo, a conseguire 
il bene sensibile maggiore possibile non può opporsi a 
tal conseguimento, poiché il mezzo è ciò che conduce 
al fine (2(6). Ma essa sì oppone al detto fine allora sol- 
tanto che distrugge una forza bensì contraria, ma ridu- 
cibile per altro di leggieri ad operare l’accrescimento del 
bene sensibile di chi possiede essa forza prevalente. La 
legge mentovata adunque non sarà legge di distruzione 
e di sterminio se non nel caso che la forza contraria 
sia facilmente riducibile ad operare raccrescimento del 
bene sensibile di colui che possiede la forza fisica pre- 
valente. Ma ciò vuol dire che la forza fisica prevalente 
non può venir moderata se non dal bene sensibile, ossia 


Digitized by Google 



124 PARTE QUINTA 

dalle passioni ed interessi individuali del più forte (379). 
Dunque la legge ricordata non può venir moderata sai- 
vochè dalle passioni ed interessi individuali del più forte. 

38t. Verremo ora a trattare del sensismo in parti- 
colare c toccheremo brevemente i sistemi dei principali 
maestri moderni, cominciando i daU’esporre il sistema 
di Loke: 2.° e del farne la confutazione. 

Esposizione della parte I. Loke ammette il principio 
di pensare, ossia l’anima senza idee di guisa alcuna come 
una tavola rasa sopra della quale nulla sia descritto, e 
solamente dotata di due facoltà, in grazia delle quali 
tutte le idee si procaccia. La prima di cotali facoltà quella 
si è di sentire i corpi esterni e sè stessa: la seconda é 
quella di ripensare o di meditare le sensazioni esterne ed 
interne medesime, formandosene per tal via notizia più 
chiara. Facoltà di sentire e facoltà di riflettere, ecco le 
due sorgenti di tutte le nostre idee per avviso del ram- 
mentato filosofo. 

Esposizione della parte II. Nel sistema Lokiàho la 
riflessione o la meditazione non essendo altro che l’at- 
tenzione volontaria continuata (336) prestata agli oggetti 
sentiti , non può condurci se non a notizie più chiare 
dei medesimi oggetti, e al più al più può guidarci dal- 
l’osservazione di una parte concreta degli oggetti dei 
sensi ad un’ altra, o a osservarle insieme unite dopo 
averle separate (analisi o sintesi Lokiana). Ora i sensi, 
non esclusa la coscienza, ci danno solamente idee di es- 
seri determinati, concreti, individui, mutabili, contin- 
genti, finiti, composti e non mai il comune, l’astratto, 
il generale, l’immutabile, il necessario, l’infinito, il sem- 
plice. Dunque o non abbiamo quest’ ultima serie d’idee, 
o se l’abbiamo havvi in noi altre facoltà per cui le 
acquistiamo. Ma è evidentissimo che da noi simili idee 
sì posseggono. Dunque evidentissimo è pure che andiamo 
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dolati di altre facoltà oltre a quelle assegnate da Loke. 
Più.' Per i sensi non distinguiamo i modi, e gli accidenti 
del soggetto modificato; poiché oggetto di quelli è il 
concreto. Ora se non si distingue il modo e l’accidente 
del soggetto modificato è impossibile conoscere la so- 
stanza (172). Dunque secondo Loke non abbiam idea 
della sostanza. Ma ciò è falsissimo (172). Falsissimo è 
dunque che la sensazione e la riflessione Lokiana siano 
le uniche sorgenti delle nostre idee. Più. Il sistema espo- 
sto è imperfetto e falso, poiché non dà ragione né della 
memoria, nè del giudizio, nè del raziocinio, nè degli 
atti di tendenza , al quale difetto tentò di sopperire il 
Condillac col suo sistema della sensazione trasformata. 

382. Segue 1.° 1’ esposizione del sistema dell’abate 
di Condillac: 2.° e la confutazione del medesimo. 

Esposizione della parte I. L’autore citato persuaso 
con Loke che tutte le nostre idee traggano i natali dalla 
sensazione, e che quindi tutte esser deggiano sensazioni, 
s’ accorse che per dare ragione delle conoscenze nostre 
bisognava mostrare che esse erano la sensazione varia- 
mente trasformata ora nell’attenzione o nella memoria; 
ora nel giudizio o nella riflessione; quando nel razioci- 
nio , quando nell’ astrazione e quando nell’ immagina- 
zione. Ecco uno schizzo del suo ragionamento. Primo, 
se al naso di una statua di marmo fornita d’organi co- 
me noi, ma sfornita d’ogni maniera cognizioni accosti, 
per atto di esempio, una rosa e poscia un fiore di odore 
più acuto, là sensibilità di essa verrà tutta raccolta ed ap- 
plicata all’odore di rosa nel primo caso e a quello di odore 
più acuto nel secondo. Ma Papplicazione di ima facoltà 
ad un oggetto è detta attenzione (336). Dunque l’atten- 
zione è sensazione e sensibilità la facoltà di attendere. 
Secondo, si percepiscono sensazioni passate e sensazioni 
presenti. Ora il percepire queste due maniere di sensa- 
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zio ne è sentirle. Dunque sentiamo sensazioni passale e 
presenti. Ma il sentimento delle sensazioni passate dicesi 
memoria, quello delle sensazioni presenti ritiene il nome 
.semplice di sensazione. Dunque l’alto della memoria è 
sensazione e la facoltà di ricordare è sensibilità. Terzo, 
sovente attendiamo ad un tempo a due sensazioni. Ora 
l’attendere ad un tempo a due sensazioni c confrontarle: 
il confrontarle vale percepirne la convenienza e la di- 
screpanza: quesl’ullimo allo è il giudizio. Dunque il giu- 
dizio è ancora una sensazione e sensibilità la facoltà di 
giudicare. Quarto, accade molte volle che dopo avere 
concentrala l’attenzione sopra una qualità di un og- 
getto, la facciamo rimbalzar da quella ad un’altra per 
simiglianza della luce la quale viene ripercossa da un 
corpo all’altro. Ma quest’ allo, dello riflessione, conte- 
nendo soltanto r attenzione ed il giudizio, è aneli’ esso 
sensazione. Dunque è sensazione anche la riflessione e 
sensibilità la facoltà di riflettere. Quinto, il raziocinio è 
la visione della identità di un giudizio con un altro. Ma 
ogni giudizio è sensazione. Dunque è pur tale il razio- 
cinio e la facoltà di sentire è pur quella di ragionare. 
•Sesto, non rade volte ci interviene di fissare talmente 
l’attenzione in una qualità di un oggetto, che le altre 
non vengono avvertite e sono a nostro riguardo come 
se non esistessero. Un tal alto dello astrazione è atten- 
zione, la quale è sensazione. Dunque l’astrazione è an- 
cora sensazione e facoltà di sentire la facoltà di astrarre. 
.Settimo, non poche volle dopo aver fissalo l’attenzione 
separatamente in più sensazioni, le uniamo insieme, il 
qual atto dicesi imaginazione. Ma essa risultando da 
più sensazioni unite insieme è sensazione. Dunque l’ima- 
ginazione è sensazione, e facoltà di sentire è quella di 
imaginare. Dunque, conchiuse l’autore citalo, ogni allo 
del nostro conoscere è la sensazione variamente trasfor- 
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mala, e le facoltà varie sono la sensibilità variamente 
trasformata. Da ciò che è detto apparisce quali esser 
debbano le facoltà di tendenza. 

Esposizione dello parte II. È veramente maravi- 
, gliosa la franchezza con cui Condillac si pavoneggia di 
aver dato al suo sistema una dimostrazione di rigore 
matematico, mentre non vi ha dimostrazione che sia di 
rigore meno matematico di questa, essendo da cima a 
fondo contraria ai fatti e piena di assurdi. Cominciamo 
dall’attenzione. L’attenzione è l’applicazione di una fa- 
coltà ad un oggetto (336) ed è nel caso nostro volontaria, 
come l’esperienza interna ce ne assicura, è attiva e la sua 
direzione è dal soggetto all’oggelto, da dentro, per si dire, 
a fuori di noi e dura quanto piace al soggetto. Ora la sen- 
sazione è passiva e involontaria, s’inizia dall’azione 
dell’ oggetto sul soggetto ed il movimento è diretto 
dall’oggetto verso il soggetto da fuori a dentro e dura 
quanto dura l’ azione dell’ oggetto sugli organi anche a 
dispetto del soggetto. Dunque 1’ attenzione è lult’ altro 
che sensazione. Più. Egli è un fatto che attendiamo an- 
che ad oggetti insensibili, quali sono tutti quelli dei con- 
cetti astratti e universali. Dunque è falso che l’atten- 
zione sia sensazione. Veniamo alla memoria. È falso che 
il percepire una sensazione passala sia sentire nei senso 
che intende Condillac. 'Tutto al più riduccsi all’ imagi- 
nazione (309) che dà luogo alla memoria sensitiva (339). 
Ma vi ha anche la memoria intellettiva (337)j la quale 
non è e non può essere sensazione. Dunque la memoria 
non può essere una sensazione trasformata. Passiamo al 
giudizio. L’attendere ad un tempo a due sensazioni può 
andar disgiunto dal mirarle a fronte l’ una dell’ altra o 
come soprapposte 1’ una all’altra, il che è confrontarle. 
Inoltre il confrontare non è giudicare (35): dato pure che 
fosse sensazione l’attendere insieme a due idee, e che 
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fosse sensazione il confrontarle; tuttavia non seguirebbe 
che il giudizio fosse sensazione. Più. Il giudizio è la vi- 
sione di ciò che è o non è comune al soggetto e al pre- 
dicato (36). Ora il comune non può agir sugli organi ed 
eccitar sensazioni (399, 330). Dunque il giudizio non può . 
essere sensazione trasformata. Sarà sensazione la rifles- 
sione? Essa è l’attenzione prestata a diverse qualità ed 
oggetti. Ma 1’ attenzione non è sensazione. Dunque la 
riflessione non è sensazione trasformata. Figuriamoci poi 
se può esser sensazione il raziocinio? Esso è la percezio- 
ne dell’identità di un giudizio con un altro. Ma un tal 
oggetto è insensibile. Dunque non è il raziocinio una 
sensazione trasformata. Che diremo dell’astrazione? Essa 
scioglie gli oggetti concreti nei loro elementi, e spo- 
gliandogli delle forme individuanti li rende comuni a 
più, e li universaleggia: il prodotto dunque finale del- 
l’ astrazione e il suo vero oggetto è l’ essere comune e 
universale formato da lei. Ora la sensibilità non ha per 
oggetto il comune e l’universale, perchè insensibile: e 
non forma l’universale, giacché l’imaginativa, la quale è 
la sola delle facoltà sensitive che può in qualche modo 
formare il suo oggetto, non forma se non un fantasma 
sensibile da elementi sensibili esistenti in natura (309). 
Dunque l’ astrazione non è sensazione trasformata. Con- 
cediamo poi che l’ imaginazione è sensazione, ma nei 
senso spiegato di sopra (309, 310), poiché è falso che 
sia sensazione in quan^ racchiude l’ attenzione. 

Osserviamo poi che il Condillac non poteva al par di 
Loke spiegare l’origine delle idee, nè di sostanza, nè del- 
r immutabile, dei necessario, dell’inflnito e simili. Nulla 
diremo degli altri sensisti già nominati avanti (379), es- 
sendo Loke e Condillac i principali maestri. 
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DISCUSSIONE XIV. 

DEI VARII SISTEMI RAZIONALISTICI INTORNO 1 SUPREMI PRINCIPII 
DELLA CONOSCENZA, ED IN PARTICOLARE DELL’IDEALISMO VOL-' 
GARE E TRASCENDENTALE 


383. Si dà 4.^ un cenno dei varii sistemi razionali- 
stici partoriti dal sensismo di Loke: 2.°e una breve con- 
futazione del sistema razionalistico in genere. 

Esposizione della parte I. Se un errore intacca e 
distrugge le verità fondamentali dell’umano sapere pro- 
duce di sua natura nelle mani di abili ingegni non solo 
i sistemi i più falsi ed assurdi, ma eziandio i più oppo- 
sti. Per questo il sensismo di Loke ha dato in gran 
parte origine non solo al materialismo di questi ultimi 
tempi, m*a anco all’idealismo volgare di Giorgio Berke- 
ley, e allo scetticismo di David Hume. A questi due er- 
rori succedette la falsa ed assurda dottrina del senso co- 
mune di Reid (147) e germogliò nelle mani di Emanuele 
Kant il criticismo, o l'idealismo Irascendentale, il quale 
terminò poscia ai perfetto idealismo egoistico per opera 
di Amedeo Ficthe. Il razionalismo soggettivo spinse la 
speculazione filosofica al razionalismo oggettivo, e venne 
successivamente in luce l’ontologismo di Federigo Schel- 
ling, di Hegel, di Cousin, di La Mennais e di Vincenzo 
Gioberti. 

Esposizione della parte II. Nel sistema razionalistico 
le nostre cognizioni traggono origine oltre i confini del 
vero 0 dalla facoltà o dall’oggetto (376). Ora ciò che non si 
contiene entro i confini del vero, è necessariamente falso. 
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Dunque il sistema razionalistico è necessariamente falso. 
Più. I principii di ogni nostra cognizione sono le facoltà 
del soggetto conoscente (375), e insieme gli oggetti loro 
rispettivi; poiché ogni cognizione è insieme soggettiva 
ed oggettiva. Ma il sistema razionalistico non ispiega l’o- 
rigine delle nostre cognizioni per il simultaneo concorso 
di questi due principii. Dunque è falso. Anzi è assurdo 
perchè sempre suppone che vi sia cognizione o senza 
soggetto o senza oggetto. Intorno a questo punto non ci 
distenderemo di vantaggio, essendoché le dottrine espo- 
ste in molti luoghi di quest’opera e specialmente quelle 
riguardanti la soggettività ed oggettività del metodo fi- 
losofico (126, 127, e segg.) formano una confutazione 
generale abbastanza compiuta del razionalismo. 

384. Veniamo ora al razionalismo in particolare ed 
esponiamo 4.° l’idealismo di Giorgio Berkeley: 2.” lo 
.scetticismo di Hume: 3." e la loro confutaziime. 

Esposizione della parte I. Le sensazioni, diceva Ber- 
keley, sono tutte soggettive: poiché in primo luogo sono 
tutte sentimenti del me: in secondo luogo se sono sog- 
gettive quelle delle proprietà secondarie dei corpi, per 
qual ragione non saranno tali anco quelle delle prima- 
rie? Ora il puro soggettivo non inchiude in sé nulla di 
oggettivo. Dunque nessuna sensazione inchiude in sé al- 
cun oggetto esterno sensibile. Tuttavia è innegabile che 
ci danno delle rappresentazioni di gruppi di qualità, cui 
diciamo corpi. Ma essendo queste rappresentazioni sog- 
gettive, come tutte le sensazioni, sono tutti soggettivi 
anche i mentovati gruppi delle qualità e per ciò modi 
del me. Dunque non vi ha corpi esterni. 

Esposizione della parte IT. Nondimeno Berkeley os- 
servando la passività delle nostre sensazioni non negò 
ogni causa esterna di esse, avvegnaché rifiutasse resi- 
stenza de’corpi. Ma Hume non si ristette come Berkeley a 
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mezza via e ragionando dietro i principii della scuola di 
Loke, riusci logicamente allo scetticismo. Ecco in com- 
pendio il suo ragionamento. L’esperienza ci dà bensì de- 
gli avvenimenti, dei fatti, e degli esseri in congiunzione 
tra di loro, ma in connessione non ce li presenta mai : 
ossìa non ci dà mai un essere che comincia avente ne- 
cessaria e universale dipendenza da un altro; poiché se 
ì sensi ci rivelano il contingente e l’individuale, ci ten- 
gono pur tuttavia sempre nell’ignoranza perfetta del ne- 
cessario e dell’universale (38t). Ora tutte le nostre co- 
gnizioni traggono dell’esperienza dei sensi, come Giovanni 
I.oke insegna. Dunque è falso il dire che un essere, il 
quale comincia, abbia dipendenza necessaria e univer- 
sale da un altro, ossia è falso il dire che ogni avveni- 
mento sia effetto ed abbia una causa. Ed ecco posto di 
un sol colpo in dubbio il principio della causalità e quel- 
l’altro chedice:il futuro sarà simile all’ avvenimento pas- 
sato: stabilito altrove da noi (289), ed aperta la porla allo 
scetticismo più desolante, poiché il medesimo ragiona- 
mento avendo la stessa forza contro tutti i principii ne- 
cessarli e universali é come una mina generale, la quale 
scoppiando li manda tutti quanti in aria. 

Esposizione della parte III. Le confutazioni fatte già 
altrove ci dispensano dal dimorarci molto intorno a que- 
sti errori, però saremo brevi. 

E per quanto spella a Berkeley, diciamo che il suo si- 
stema é falso ed assurdo per molli capi. Primo, perché 
la sensazioneé oggettiva (476). Secondo, perché sono og- 
gettive anche le qualità dette da Loke secondarie (1 76). 
Terzo, perchè il suo idealismo é falso ed assurdo (248). 

Per ciò che riguarda ad Hume neghiamo in primo 
luogo che le nostre cognizioni vengano originate dai 
sensi secondo l’insegnamento Lokiano (381). Secondo, di- 
ciamo che il suo ragionamento dovea partire non dalla sup- 
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posta infallibilità di Giovanni Loke, ma bensì dai fatti 
evidenti e dire: le cognizioni necessarie ed universali 
sono un fatto il più evidente e certo. Ma esse non hanno 
il varco pei sensi, nè per la riflessione Lokiana. Dunque 
entrano in noi per altra via. Terzo, l’idea di causa effi- 
ciente ci è somministrata in particolare anco dall’ espe- 
rienza, come altrove è stato dimostrato (207, 224). Quar- 
to, lo scetticismo è falso ed assurdo (444). 

Osserveremo di passata che l’idealismo di Berkeley ai 
sensi c lo scetticismo di Hume alla ragione specialmente 
tolgono l’oggetto. 

385. Si espone la confutazione di Berkeley ed 
Hume fatta da Tommaso Reid:2.® e la dottrina che Reid 
sostituì a quegli errori: 3.° la quale è pur falsa. 

Esposizione della parte I. L’esistenza de^ corpi ester- 
ni, così argomentava Reid contro i due avversari, non 
che quella del principio di causalità e delle altre verità 
necessarie e universali è uu fatto il più evidente e certo 
riconosciuto mai sempre dall’universo uman genere. Ora 
questo fatto vien negato da Berkeley e da Hume sol- 
tanto perchè nel sistema lokiano torna impossibile spie- 
garne r origine. Dunque la sola conclusione legittima 
che se ne trae si è; che il detto sistema è falso. . 

Esposizione della parte li. Tutto il dottrinale del si- 
stema di Reid si riduce in sostanza à cinque canoni. Egli 
ammise in primo luogo l’impressione fatta dai corpi 
esterni sugli organi : in secondo luogo la sensazione, ehe 
a quella impressione tien dietro costantemente, affatto 
soggettiva: in terzo letogo una percezione con la quale 
siamo da una legge soggettiva della nostra natura ne- 
cessitati ad apprendere immediatamente e a giudicare 
insieme che i corpi cón le loro qualità sensibili esistono 
fuori di noi ; in quarto luogo, secondo lui, la stessa legge 
soggettiva ci necessita egualmente a pronunciare tutte 
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le altre credenze comuni al genere umano intero non 
escluse quelle che vanno sotto il nome di necessarie e 
universali. In quinto luogo, stabili che la sensazione tie* 
ne bensì dietro costantemente all’impressione organica, 
e alla sensazione la percezione de’ corpi, ma cbe tutta- 
via la prima non ha alcuna parentela con la seconda, 
nè la sensazione colla terza, nè l’una è cagione dell’altra. 

Esposizione della parte III. Poche riflessioni bastano 
a porre in mostrala falsità di questa dottrina. E impri- 
ma si pone la sensazione soggettiva, il che è falso ed 
assurdo essendoché noi sentiamo una cosa sentita e sen- 
ziente con noi, cioè, il nostro corpo; e cose sentite bensì, 
ma con noi non senzienti, cioè i corpi esterni ; e di più 
il sentire senza il reale soggetto senziente e il reale og- 
getto sentito è evidentemente assurdo (44, 176). Di poi 
se veniamo necessitati da una legge soggettiva delia no- 
stra natura a pronunciare dei giudizi! intorno all’esi- 
stenza dei corpi e intorno ai veri necessari! e universali 
e non da alcun motivo oggettivo, egli è evidente che sì 
fatti giudizi! non essendo appogg!ati ad alcun motivo 
ragionevole, sono affatto irragionevoli, come altrove fu 
dimostrato (417,118 e segg.) e inammissibili. In fine Reid 
non potè ottenere il suo scopo nè di confutare l’ideali- 
smo, nè lo scetticismo. Noi infatti, potevano Berkeley ed 
Hume cosi rispondere a Reid, noi neghiamo la realtà de’ 
corpi perchè la sensazione è soggettiva. Ma voi pure la 
rìeonoscete tale. Dunque abbiamo ogni diritto dì negare 
la realtà de’ corpi. Sappiamo che voi ricorrete alla legge 
soggettiva, che, secondo il vostro avviso, necessita il ge- 
nere umano a percepire immediatamente i corpi con le 
loro qualità sensibili e a pronunciare dei giudizi! tanto 
intorno all’esistenza di questi, quanto intorno ai veri 
necessarii e universali. Ma questa percezione e questi 
giudizi! non «hanno evidenza e certezza oggettiva, c 


Digitizer' )y CjOOgk 



I3i - PARTE QUINTA 

potreste essere coslrello a pronunciarli, quando pure 
nulla fuori di voi esistesse, quando pure fuori di voi 
nulla fosse possibile, non avendo bisogno per venir pro- 
dotti di alcun che di esterno a voi, ma soltanto delia 
legge debsoggctto. Dunque la vostra dottrina ci lascia 
anche nel dubbio e nello scetticismo. Questo sistema poi 
guasta la natura non che della sensazione, ma della co- 
noscenza intellettuale. 

386. Mostrasi 4.“ die il criticismo ha potuto deri- 
varsi dalle dottrine di Loke e di Reid: 2.® e che la co- 
gnizione umana, secondo Kant, risulta da elementi a 
priori e da elementi a posteriori. 

Esposizione della parte /. Havvi dei giudizii, a cui 
veniamo necessitati a dare ciecamente e sempre l’as- 
senso e sono perciò necessarii e universali: ed havvene 
degli altri contingenti e particolari. Ora i primi benché 
si risveglino in noi all’occasione dell’esperienza; pure 
non vengono nè ^possono venire dall’ esperienza dògli 
oggetti esterni, secondo la dottrina di Loke. Dunque 
vengono posti da una forza o necessità soggettiva del 
me, come insegna Tommaso Reid. Con ciò non si nega 
che abbiavi concorso la dottrina anche degli altri due. 

Esposizione della parte II. Ciò che viene posto nelle 
nosti e conoscenze dalla forza del me è Telemento a priori, 
e ciò che vi viene posto dall’esperienza è l’elemento a 
posteriori. Dunque le nostre cognizioni risultano da ele- 
menti a priori e da elementi a posteriori. Le regole che 
dà Kant per discernere gli uni dagli altri sono queste: 
ciò che nelle nostre cognizioni è necessario e universale 
è un elemento a priori, e ciò che è contingente e par- 
ticolare è un elemento a posteriori. L’elemento a priori 
venne chiamato forma, c l’elemento a posteriori venne 
domandato materia della cognizione. 

387. l'orna assai malagevole l’esibire in compendio 
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anche solo il sostanziale del sistema di Kant: tuttavia 
ne faremo il tentativo, seguendo per maggior chiarezza 
l’ordine specialmente delle precipue facoltà, le quali, per 
avviso dell’autore, sono la sensibilità, 1’ .intelletto e la 
ragione. Cominceremo adunque i.° dal dare la defini- 
nìzione della sensibilità: 2.® dal mostrare che le forme 
soggettive di essa sono lo spazio e il tempo: 3.“ e s’in- 
dicano le visioni pure ed empiriche : 4.® l’ oggetto reale 
delle visioni pure; 

Esposizione della parte I. La sensibilità è per Kant 
una facoltà, per cui l’io è capace di venir modificato 
dalle impressioni degli oggetti esterni e dietro queste 
di rappresentarseli. Ricevuta, a cagion di esempio, l’im- 
pressione del sole cogli occhi, per forza di natura esso 
ci si rappresenta come esistente nello spazio fuori di noi. 
Essa è esterna ed interna. Per la prima ci sono date le 
rappresentazioni sensibili delle cose esterne; e per la 
seconda quelle del me colle sue sensazioni. 

Esposizione della parte JI. Non ci è dato di conce- 
pire gli esseri sensibili della natura se non nello spazio : 
anzi quando pure s’imaginino distrutti tutti i corpi sem- 
pre rimane in noi necessariamente la rappresentazione 
di uno spazio od estensione interminabile. Ora ciò che 
è necessario e universale nelle nostre cognizioni è un 
elemento soggettivo, o una forma a priori che viene dal 
me (386). Dunque la rappresentazione dello spazio è una 
forma soggettiva a priori del me. 

1 corpi non vengono concepiti se non in un movimento 
continuo, che produce in noi una continua successione 
di sensazioni: anzi dove si fìngano distrutte tutte le cose, 
resta necessariamente sempre in noi la rappresentazione 
di una successione o di un tempo indefinito. Ora ciò che 
è necessario e universale nelle nostre cognizioni è un 
elemento soggettivo o una forma a priori. Dunque la rap- 
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presentazione del tempo, è una forma soggettiva, o a 

priori del me. 

Esposizione della parte III. Le rappresentazioni, 
che ha l’io, dello spazio e del tempo per la sensibilità 
sono ehiamate intuizioni o visioni pure: ed empiriche 
vengono appellate le percezioni sensibili risultanti da ma- 
teria e forma. La materia delle visioni delia sensibilità 
esterna sono le sensazioni avute dagli oggetti esterni e 
la forma è lo spazio. La materia delie visioni della sen- 
sibilità interna sono le interne sensazioni e la forma è il 
tempo. La scienza che tratta di tutti i principii della sen- 
sibilità a priori ebbe da Kant il nome di estetica trascen- 
dentale. 

Esposizione della parte IF. L’oggetto reale delle vi- 
sioni pure non è già ciò, che le cose sono in sé fuori 
del me, ossia il noumeno, ma bensì una mera apparen- 
za. Perocché, secondo Kant, gli oggetti delle visioni em- 
piriche sono gli esseri estesi e sottoposti al molo, non 
che colorati, sonori, odorosi e via discorrendo. Ora l’e- 
stensione e il moto non hanno valore oggettivo da sé 
soli, essendo forme soggettive, e l’hanno soltanto in con- 
giunzione con ciò che viene da fuori, cioè daH’oggelto 
e perciò le sensazioni sono esse pure soggettive, non in- 
chiudenti, cioè i noumeni delle cose. Dunque l’oggetto 
reale delle visioni pure non è che mera apparenza dei 
noumeni delle cose, e non i noumeni stessi. 

388. Si esibisce 4.*’ladeSnizione deU’intelletto: 2.® e 
si mostra che la prima operazione di esso è, secondo 
Kant, la sintesi; 3.° conseguenze. 

Esposizione delta parte /. Noi abbiamo per la sen- 
sibilità molte sensazioni o rappresentazioni sparse in uno 
spazio 0 estensione indefinita, come anche in un tempo 
indefinito. Ma il concetto di qualunque oggetto deter- 
minato della natura risulta da sensazioni o rappresen- 
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tazioni varie e riunile in uno spazio e in un tempo de- 
terminato c limitato secondo certe leggi 'generali; poi- 
ché la casa A, p. e., non occupa lo spazio delle altre B, C, 
D: come non è sempre esistita, ed ha foggia e colore 
diverso dalle altre. Dunque oltre la sensibilità ci vuole 
una facoltà che riunisca le rapipresentazioni della sen- 
sibilità giusta certe leggi generali e formi i concetti. Ora 
i concetti sono puri, come quelli dell’unità, della sostan- 
za, della realtà e simiglianti; ovvero empirici come quando 
ai primi si aggiugne la sensazione o la rappresentazione 
sensibile, qual sarebbe il concetto dell a casa A. Dunque 
per formare i concetti empirici è mestieri di una facoltà 
attiva che unisca le rappresentazioni non solo a uno 
spazio c tempo determinato c limitato, ma anco ad un 
concetto puro. Tal facoltà dicesi da Kant intelletto. Cosi 
per fare il seguente giudizio : la casa A è bianca: è ne- 
cessario concepire le varie rappresentazioni, da cui essa 
risulta come ridotte all’unità, cioè concepirla come una 
e non come molte case; é inoltre necessario concepirla, 
come una realtà, anzi come una realtà che è soggetto di 
modificazioni successive, cioè come sostanza : e però non 
si può dire: la casa A è bianca, se prima non si è detto: 
il gruppo di sensazioni che chiamo casa A, è uno, reale, 
c sostanza. Ora tale operazione è giudicare. Dunque l’in- 
telletto può anche dirsi facoltà di giudicare. 

Esposizione della parte //. Per formare i concetti 
empirici e per giudicare è forza che l’intelletto prima 
di tutto unisca le sensazioni sparse a uno spazio c tempo 
determinato non che ai concetti puri, anch’essida quelle 
separati, perchè esistenti a priori nello spirilo. Ora l’o- 
perazione, con cui io spirito unisce le cose separate di- 
cesi sintesi (106, 407). Dunque la prima operazione del- 
i’intelletlo è, al parere di Kant, la sintesi e non l’analisi. 

Esposizione della parte III. Tutti i nostri giudizii 

IO 
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si fanno per operazione »leir inlellelto, come si è dello 
innanzi. Ora la prima operazione di esso è la sinlesi. Dun- 
que Inlli i giudizi! primi si fanno per sinlesi, o in allre 
parole, sono sinlelici. Seconda conseguenza è che sebbene 
abbiavi dei giudizii analilici a priori c dei sinlelici a po- 
sleriori (38); lullavia e gli uni egli allri suppongono dei 
giudizii sinlelici a priori. Terza conseguenza è, che la 
(|uislione fondamenlale della filosofìa critica consiste nel 
(Iclerminare come sieno possibili i giudizii sintetici a 
priori, e quindi come sia possibile la metafìsica, la ma- 
temalica jiura e la meccanica fondate su di quelli. 

389. Si dimostra che è l’io, il quale nei giudizii 
sintetici a priori unisce il predicalo al soggetto: i2.°jcon- 
seguenze. 

Prova della parte I. Nei ricordali giudizii il predicato 
non è trovato unito al soggetto nè per identità, nè per 
esperienza. Ma fuori di queste due maniere di unirvelo 
non si trova se non fattività del me. È dunque f io che 
fa questa unione o i giudizii sintetici a priori. 

Esposizione della parte II. Conseguenza di ciò si è 
che la prima ricerca del criticismo è quella di determinare 
il numero di tutti i predicati a priori che f intelletto 
aggiugne ai soggetti, i quali sono gli oggetti delle in- 
tuizioni sensibili (387). La seconda conseguenza si è di 
determinare il modo tenuto dalf intelletto nelfaggiugnere 
ad essi soggetti i predicati a priori, e formare i giudizii 
sintetici a priori. 

390. Rispetto alla prima conseguenza diciamo che 
secondo Kant 1.® le forme primitive a priori del nostro 
intelletto sono la quantità, la qualità, la relazione e la mo- 
dalità: 2." c poiché ciascuna di queste ne contiene allre 
tre, cosi le forme o categorie dell’intelletto sono dodici. 

' E^^izione della parte /. È impossibile, dice Kant, 
che ' pronunciate un giudizio sur un oggetto di vi- 
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sione empirica, senza percepirne il soggetto come uno, 
o molti, 0 tutti, cioè senza quantità ; ovvero senza per- 
cepirlo come fornito di una qualità , o privo di essa, o 
dotato di una e sprovveduto di un’altra, cioè senza qua- 
lità: ovveramente senza percepirlo come sostanza o ac- 
cidente, come causa o effetto, cioè senza relazione: o in- 
fine senza percepirlo come possibile o impossibile, come 
esistente o non esistente, come necessario o contingente, 
cioè senza modalità. Da ciò rilevasi che le dette quattro 
forme sono condizioni necessarie di ogni giudizio e però 
anche universali. Ora ciò che è necessario e universale 
nei giudizii è un elemento a priori (386 ). Dunque le ri- 
cordate quattro forme dei nostri giudizii sono a priori. 

Esposizione della parte II. Rispetto alla quantità ab- 
biamo detto che il soggetto o è uno, o molli, o tutti: 
dunque il giudizio sarà singolare, o particolare o univer- 
sale e la quantità darà le categorie dell’unità, della plu- 
ralità e della totalità. 

Rispetto alla qualità o il soggetto è dotato di una qualità, 
0 ne è privo o è ornato di una e vedovo di un’altra: 
dunque il giudizio sarà affermativo o negativo o infinito 
e la qualità presenterà le categorie della affermazione o 
realtà, della negazione o privazione, della distinzione o 
limitazione. 

Riguardo alla relazione o si considera il soggetto come 
cosa permanente ove sussistono le modificazioni, o come 
cosa che le fa cominciare ad esistere, o come cosa che 
quando ha un attributo resta priva di un altro: dunque 
il giudizio sarà o categorico, cioè incondizionale o con- 
dizionale o disgiuntivo c la relazione offerirà le catego- 
rie di sostanza e modificazione, di causa eJ effetto, di 
azione e passione. 

Dove in fine si contempli la modalità o il soggetto si 
guarda come possibile od impossibile; o come esistente 
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o non esistente; o come necessario o contingente: dun- 
que ii giudizio sarà o problematico, o assertorio, o apo- 
dittico e la modalità esibirà le categorie della possibilità 
e impossibilità, dell’esistenza e non esistenza, della ne- 
cessità e contingenza. Ora queste sono tutte le forme a 
priorie categorie dell 'intelletto per avviso di Kant e sono 
dodici. Dunque le forme a priorie la categorie dell’intel- 
letto sono dodici secondo l’autore nominato. 

Rischiariamo con un esempio le cose dette c sia il 
giudizio: il sole è luminoso. Esso non può pronunciarsi 
senza l’applicazione delle quattro forme primitive. E per 
fermo il dir sole e non soli è dir uno e non molti o 
lutti ed ecco applicata la categoria dell’ unità o della 
quantità. Il dir è vale affermare l’essere o la realtà di 
luminoso del sole e cosi viene applicata la categoria dellr. 
realtà e della qualità. Il dir luminoso e non luce è dire 
che la luce è un modo del sole, il quale perciò è sostanza 
e in tal guisa è applicala la categoria della sostanza o 
della relazione. Il dire in ultimo semplicemente che il sole 
è luminoso senza altro aggiunto è dire che il predicalo 
conviene al soggetto come esistente ed è perciò applicala 
la categoria dell’esistenza e della modalità. 

394. Per determinare il modo che l’ intelletto tiene 
nel formare i giudizi! sintetici e quindi gli oggetti dell’espe- 
rienza , conforme la seconda conseguenza di un numero 
precedente (389), è duopo parlare della sintesi, che viene 
effettuata dall’intelletto, e dell’ordine della medesima. 
Pertanto cominciando da quella diciamo 4." che bisogna 
accuratamente in questa sintesi distinguere l’unità sinte- 
tica delle rappresentazioni dall’unità trascendentale della 
appercezione o delta coscienza e non confonderla con 
l’unità sintetica originaria e con l’unità della coscienza 
empirica: '2° e ctie l’unità trascendentale della coscienza 
mediante le categorie forma l’unità sintetica delle rappre- 
sentazioni e però gli oggetti dell’esperienza. 
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Esposizione della parie /. La rappresentazione di un 
oggetto di esperienza risulta da più rappresentazioni par- 
ziali unite insieme per mezzo delle categorie (388). La 
rappresentazione di una casa risulta dal tetto, dal pavi- 
mento, dalla parete laterale orientale, meridionale, occi- 
dentale e boreale le quali rappresentazioni parziali unite 
insieme per mezzo delle categorie dell’ unitàj p. e., plu- 
ralità, totalità e via discorrendo (388, 390) formano la 
rappresentazione di una casa. Questa è detta unità sin- 
tetica della rappresentazione o dell’oggetto. 

Oltre di quest’unità havvene un^ altra ed è la rap- 
presentazione io penso, la quale dimora necessariamente 
in tutte le rappresentazioni si parziali che totali. Così 
nella rappresentazione di una casa io penso il tetto, io 
penso il pavimento, io penso la parete laterale, orienta- 
le, ecc., come io penso l’unione di tutte queste rappresen- 
tazioni parziali, ossia la rappresentazione di una casa. 
Dunque questa rappresentazione io penso trovandosi ne- 
cessariamente in ogni rappresentazione ed essendo per- 
ciò necessaria e universale è a priori (386) e dicesi l’u- 
nità trascendentale della appercezione o della coscienza. 

Egli è ancora da ben ponderare che nessuna rappre- 
sentazione parziale può venir pensata unita alle altre 
per formare la rappresentazione totale, o meglio l’unità 
sintetica delia rappresentazione se prima non è pensata 
unita alla rappresentazione io penso: p. e., non posso dire 
io penso la tal casa, se prima non ho détto: io penso il tet- 
to, io penso il pavimento, ecc. Dunque la rappresentazione 
io penso deve unirsi a ciascuna rappresentazione parziale 
affinchè formar si possa l’unilà sintetica della rappresen- 
tazione. L’ unione di ciascuna rappresentazione parziale 
all’io penso è domandata unità sintetica originaria. 

Finalmente l’atto unico, onde l’io dice: io penso la rap- 
presentazione intera dell’oggelto, o l’unità||iintetica della 


Digitized by Googl 



442 PARTE QUINTA i 

rapprcsenlazione, per esempio, di una casa si nomina 
coscienza empirica. 

Esposizione della parie IL Abbiamo or veduto che 
l’unità trascendentale della coscienza, ossia la rappresen- 
tazione 10 penso unendosi alle singole rappresentazioni 
parziali può formare e forma, secondo la filosofìa critica 
l’unità sintetica della rappresentazione. Ma ciò torna 
impossibile senza l’applicazione delle categorie, come si 
è detto nella prima parte. Dunque l’unità trascendentale 
della coscienza per mezzo delle categorie forma I’ unità 
sintetica della rappresentazione. Ma nella filosofìa, che 
andiamo esponendo, questa rappresentazione totale è l’og- 
getto, e si noti bene. Dunque l’unità trascendentale della 
coscienza forma mediante le categorie gli oggetti della 
natura. 

392. Anziché esporre accenneremo ora, seguitando , 
l’ordine della, sintesi (391) mostrando come l’intelletto 
formi 4.“ gli schemi: 2.“ le imagini degli oggetti: 3.® gli 
oggetti della natura: 4.o e le leggi della natura medesima. 

Esposizione della parie /. Se io penso un istante c 
poi un altro nella successione del tempo, ed applico a 
ciascuno la categoria dell’ unità , allora penso uno e poi 
uno ancora: ma se vi applico la categoria della pluralità, 
allora penso uno più uno (addizione di uno ad uno) os- 
sia il numero in generale, il quale è lo schema della ca- 
tegoria di quantità: dunque io schema è la sintesi di una 
categoria e di una forma pura delia sensibilità ed è sem- 
pre un concetto generico. Se concepite la realtà o l’essere 
riempiere più o meno lo stesso tempo, voi avete la cate- 
goria della qualità unita alla forma pura del tempo, cioè 
lo schema della qualità. Però per intender questo è d’uopo 
concepire l’essere come capace di contenere una serie di 
gradi di quantità' non estensiva ma intensiva quale si è 
la seguente: Q-f1f2f3f4.... eco. 
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Esposizione della parte //. Se si aggiunge allo schema 
(Iella quantità, cioè ad la categoria della totalità, al- 
lora si ha il due, il quale, è rimaginedél numero in ge- 
nere, ed è un concetto specifico rispetto allo schema. 
Dunque l’ìmagine non è che una determinazione dello 
schema. Così pure se al numero dei gradi di realtà, che 
riempiono lo stesso tempo, si aggiunga una determina- 
zione e si dica , per es., che sono dieci, o venti, avrete 
l’imagine delia categoria di qualità. 

Esposizione della parte III. Ove al numero due si ag- 
giunga una qualche determinazione sensibile, ossia qual- 
che sensazione, come se penso due uomini -bianchi, si ot- 
tiene l’oggetto di natura, il quale è come individuo ri- 
spetto all’imagine : e questa è come specie riguardo allo 
schema, il quale ne è come il genere. Similmente se al 
grado dieci aggiugni la sensazione di calore, hai di nuovo 
un oggetto di natura. 

Esposizione della parte IF. Nella formazione degli 
oggetti dell’esperienza le categorie si applicano alla vi- 
sione pura del tempo e per mezzo di essa a quella dello 
spazio. Se pensate due, voi avete unito le categorie di 
quantità al tempo: se pensate due punti, i quali sono nello 
spazio, voi avete unito allo spazio le categorie di quan- 
tità per mezzo del tempo. Se concepite che uno di que- 
sti punti scorra verso l’altro senza deviare nè a destra 
nè a sinistra, eccovi la linea retta risultante dalle cate- 
gorie di quantità, dal tempo e dallo spazio. Se questa 
linea si mova paralellamcnte a sè d’alto in basso e de- 
scriva colle sue estremità due rette normali ed eguali a 
sè, eccovi lo schema del quadrato risultante dalle cate- 
gorie di quantità, dal tempo e dallo spazio: se il qua- 
drato si move in direzione di una retta normale ed 
eguale a ciascun lato del medesimo, si effettua lo schema 
del cubo, il quale risulta dalle categorie di quantità, cioi* 
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(laU uiiità, pluralità e totalità applicate successivatiienle 
al tempo e alto spazio. Se lo schema del cubo è generato 
da una retta lunga un metro, avrà un metro di lato ed 
èssendo così determinato se ne ha rimagine:se vi si ag- 
giungono le sensazioni, per esempio, di peso, di durezza, 
di candidezza proprie dell’avorio 'sarà un cubo d’avorio 
ed ecco formato per sintesi un oggetto della natura e 
deir esperienza. Per non esser troppo prolissi ci aster- 
remo dal fare 1’ applicazione delle altre nove categorie, 
necessaria alla completa costruzione degli oggetti di na- 
tura. Solamente osserveremo, che, secondo la filosofìa 
critica, r intelletto forma gli oggetti di natura, giusta 
certe leggi determinate. Ma queste leggi sono anche 
ipielle degli oggetti di natura, poiché in essi non di- 
mora se non ciò che vi pone la sintesi dell’ intelletto. 
Dunque, secondo il criticismo, l’intelletto forma e co- 
struisce non pure gli oggetti, della natura o dell’ espe- 
rienza, ma le leggi eziandio della natura medesima. 

393. Si espone 4.** la definizione della ragione : 2.*^ e 
il numero delle idee soggettive di lei. 

A. Esposizione della parte I. La ragione è, per Kant, 
logicamente considerata, la facoltà di ragionare. Ma ra- 
gionare non puossi se non partendo dai priiicipiì primi, 
i quali non avendone altri sopra sono indipendenti ed 
assoluti. Dunque può la ragione chiamarsi la facoltà del- 
r assoluto. 

Esposizione della parte II. La sintesi di una cate- 
goria con la forma dell’assoluto sì chiama idea da Kant. 
Ora se unite alla forma dell’ assoluto successivamente le 
categorie dell’unità, della totalità e della causalità, ov- 
vero l’altra della realtà, voi avrete, primo, l’idea dell’unità 
assoluta, o indivisibile sola capace di dar ragione del pen- 
sier nostro, dalla quale deriva il concetto del me, ed è 
l’idea psicologica: secondo l’idea del tutto assoluto, da 
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cui haesi il coiicello del mondo, ed è l’idea cosmologica: 
lerzo, l’idea della causa c della realtà assoluta, dalla 
quale scaturisce il concetto della prima causa di tutte le 
cose, cioè di Dio, ed è l’idea teologica. Perciò le idee 
della ragione, secondo Kant, sono le tre accennate. 

394. Si espongono in breve i principi!: 2." e i li- 
miti dei nostro sapere giusta il criticismo. 

Esposizione della parte I. Dalle cose dette i princi- 
pi! del nostro sapere sono oltre le facoltà le due forme 
della sensibilità, le dodici categorìe dell’ intelletto con le 
tre idee della ragione e le sensazioni. Ecco tutto. 

Esposizione della parte IL La realtà in sè delle cose 
non può essere conosciuta a priori, perchè gli elementi 
a priori noverati testé sono di valore esclusivamente sog- 
gettivo. Ma non può pur conoscersi a posteriori, perché 
le sensazioni non hanno nulla di conforme agli oggetti 
essendo esse modi nostri e però di valore soggettivo, nè 
hanno alcuna reale relazione, come sarebbe di effetto a 
causa con gli oggetti, essendo la causa una categoria e 
di valore soggettivo. Dunque l'esperienza non ci dà la 
conoscenza degli oggetti in sè ma quella soltanto delle 
apparenze dei fenomeni. Anche l’ io in questa filosofìa 
è un fenomeno per noi. Esso è da noi conosciuto come 
il soggetto durante delle interne sensazioni. Ma il ter- 
mine soggetto è la categoria di sostanza, la quale ag- 
giunta prima alla durata o al tempo e poi alla sensa- 
zione esibisce lo schema della sostanza e poi l’oggetto, 
cioè il me. Dunque anche l’io è per noi un apparenza, 
un fenomeno. Laonde i limiti del nostro sapere sono 
quelli delle apparenze e dei fenomeni, e non quelli della 
realtà o dei noumeni delle cose. 

Kant ammette la ragione pratica sotto l’ influenza 
dell’ imperativo categorico, o della legge morale assplula. 
che impone all’ uomo di fare il bene e di fuggire il male, 
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espressa da un giudizio istintivo e cieco. Essa suppone la 
realtà del me, del mondo e di Dio. 

395. Si dimostra da più lati falso ed assurdo il cri- 
ticismo. 

Prova. E in primo luogo Kant fa la critica della ra- 
gione colla ragione stessa. Ma se non suppone la ragione 
verace almeno come mezzo di critica la critica stessa 
della ragione riesce impossibile. Dunque Kant suppone 
la ragione verace e insieme non verace. In secondo 
luogo la fìlosoOa critica insegna che non si può conoscere 
alcuna cosa in sé. Ma insegna nel tempo stesso che per 
essa si conoscono i principii, gli elementi e i limiti dei 
sapere umano. Dunque insegna che si conoscono alcune 
cose in sè e si contraddice. Nò basterebbe ad evitare la 
contraddizione il dire che nella filosofìa critica si cono- 
scono non le realtà in sè, ma le apparenze solamente: 
poiché ciò torna al dire che l’io conosce delle apparenze 
non conformi ad alcun oggetto esterno, non già che tali 
apparenze e l’ io, che le conosce sieno nulla. Dappoiché 
se la cosa conosciuta e i( conoscente sono nulla in sè, 
non riesce possibile la conoscenza ed il Kantismo si con- 
verte col nullismo. Es.so dunque è costretto a contrad- 
dirsi e però a distruggersi. In terzo luogo Kant ammette 
per base del sapere speculativo o puro i giudizii sinte- 
tici a priori. Ma questi sono assurdi (38). Dunque il cri- 
ticismo è assurdo. Di più. È principio fondamentale del 
criticismo che gli oggetti della natura o dell’ esperienza 
vengono dall’attività del me formati a priori per sin- 
tesi (392) e che per ciò la cotigianzione dei varii elementi 
componenti un oggetto di natura viene a priori dal sog- 
getto. Ora è un altro canone fondamentale del criticismo 
che ciò che viene dal soggetto è necessario. Dunque la 
congiunzione dei varii clementi componenti un oggetto 
di natura debb’ essere necessaria. Ma essa si trova in 
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vece contingente; poiché il tal colore, odore, sapore, 
estensione, figura, situazione, località, peso e cento al- 
tre qualità dell’ individuo non sono necessarie in lui, 
ma contingenti. Dunque la mentovata congiunzione non 
viene dal soggetto, ma già si trova presupposta nell’ og- 
getto e perciò la mina del criticismo è irreparabile. In 
quarto luogo siccome il criticismo nega non pure la co- 
noscenza reale degli oggetti esterni, ma ancor quella del 
me, e stabilisce la conoscenza sola dei fenomeni, il che 
non si era ancor fatto da alcun idealista, nè scettico 
avanti Kant: cosi il criticismo stesso è identico coll’idea- 
lismo e collo scetticismo il più universale. Ora l’uno e 
l’altro è assurdo (248,144). Dunque è assurdo il criti- 
cismo. Molli altri difetti gravissimi potremmo notare nel 
criticismo; ma affine di non andar troppo per le lunghe 
soltanto toccheremo di una conseguenza tirata da Ficthe. 

396. Si dimostra 4.° che il criticismo ammettendo i 
noumeni incogniti si contraddice: 2." che l’idealismo 
egoistico di Ficthe ne è la conseguenza: S.** breve con- 
futazione di quest’ultimo. 

Prova della parte /. I noumeni per noi non sono 
capaci di venir conosciuti nè a priori, non essendo essi 
categorie; nè a posteriori, poiché la sensazione, secondo 
il criticismo, è soggettiva e non oggettiva. Ora ciò che non 
solo non si conosce, ma eziandio è incapace di essere 
conosciuto, per noi non esiste punto. Dunque il critici- 
smo ammette i noumeni ignoti come reali , cui non può 
come tali ammettere. Più. Secondo il criticismo i nou- 
meni non sono nè categorie, nè sensazioni, nè il con- 
serto delle prime colle seconde. Ora , secondo il mede- 
simo sistema, non esiste altro per noi da quelle tre cose 
in fuori. Dunque ammettendone altre, cioè i noumeni, 
è un contraddirsi. 

Esposizione della parte lì. Amedeo Ficthe s’ avvide 
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di questa contraddizione e rigettando ogni oggetto ester- 
no, tentò di derivare ogni nostra cognizione dal me sor- 
gente assoluta di ogni cosa. Per islabilire la dottrina della 
scienza o la filosofìa Ficthe comincia dai principio asso- 
luto e certo: A è A. Ma ad A può sostituirsi T io ed 
avrassi: l’io è l’io, principio assoluto e certo. Ma que- 
sto principio esprime un giudizio assoluto. Dunque enun- 
cia anche un giudicato, un oggetto assoluto, cioè il me 
assoluto. Ora il giudicare è agire ed importa attività. 
Dunque l’io è primitivamente attività assoluta, inOnita 
pura e libera. 

Questa attività dimorando in un perpetuo bisogno di 
produrre, e slanciandosi in un moto illimitato produt- 
tivo senza mai produrre alcuna cosa al di fuori, ritorna, 
dando quasi indietro, sovra sè stessa, o sopra il suo 
proprio essere, e questo, a cosi esprimermi, reagisce con- 
tro quella. Qui si ha una azione e una reazione recipro- 
ca. L’ attività 0 r io agendo sul suo essere come so- 
pra un ostacolo, che incontra, determina e produce il 
non io, ossia il mondo; c questo ossia il non io reagendo 
sopra di quello, lo determina, come l’oggetto determina 
il soggetto e lo produce. Venendo l’io determinato e li- 
mitato dal non io percepisce tal determinazione e limi- 
tazione , e acquista la coscienza. Il non io è il mondo. 
Esso dunque non esiste se non per opera del me e nel 
me. Ma il non io è la stessa realtà dell’ io in quanto la 
oppone a sè medesimo qual cosa esterna; p. es., quando 
se la opponga, come il sole o la luna, allora 1’ io pro- 
duce il sole e la luna. Dunque 1’ io produce non solo 
sè stesso, limitandosi, ma eziandio il mondo ed è eguale 
a tutto. Ed ecco in brieve la sostanza dell’idealismo egoi- 
stico di Ficthe. 

Esposizione della parte III. Avendo già altrove (263) 
confutato questo sistema, rileveremo solamente, in pri- 
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ino luogo, che l’io puro essendo un’astrazione e non 
una realtà e però nulla in buona sostanza non può dare 
origine a tutta la realtà. In secondo liiogo notiamo che 
il non io 0 è parte del me o no. Se è parte del me, che 
pone quello come una cosa fuor di sè, allora deve es- 
serne l’ io consapevole, cioè deve conoscere che il mondo 
• fa parte di sè stesso; il che non è attestato dalla co- 
scienza. Se poi non è parte del me,. ne siegiie che il 
mondo è nulla affatto e non è neppure apparenza, ov- 
vero che vi ha altra realtà indipendente dal me. 

Dalle cose trattate fino a qui si fa abbastanza chiaro 
che il razionalismo soggettivo , o il psicologismo razio- 
nalistico dimora nell’ assoluta impossibilità di spiegare 
la vera origine delle idee. Vediamo ora se vi riesca me- 
glio l’ontologismo razionalistico. 
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- DISCUSSIONE XV. 
dell’ ontologismo razionalistico 

% 


397. Dichiarasi 4.^^ quali sistemi debbansi onimeltere: 
:2.° e quali esporre nella presente Discussione. 

Esposizione della parte I. I sistemi che abbiamo 
proposto di esaminare in ordine aH’origine delle idee, 
sono i principali (377) soltanto. I principali sistemi del- 
l’ontologismo razionalistico sono quei dello Schelling e 
dell’ Hegel in Germania, di Cousin e il De La Mennais 
in Francia, e di Vicenzo Gioberti in Italia. Avendo già 
dimostrato che i sistemi dei due primi sono radicalmente 
falsi ed assurdi (264, 265, 266), e non potendo essi per 
ciò riuscire a spiegare i veri supremi principii della co- 
gnizione, non ce ne occuperemo di vantaggio. 

Per quanto risguarda Vittorio Cousin sembri che esso 
assegni la fonte delle idee nell’ apprensione immediata 
dell’assoluto infinito, e del condizionale finito, non che 
della relazione di questo con quello, avuta per una fa- 
coltà istintiva, non già individuale e personale ma co- 
mune ed impersonale. Ma a dire il vero un tal sistema 
è falso per più capi. Imperocché, oltre al già ragiona- 
tone altrove (345), diciamo dapprima, che la ragione 
impersonale comune a tutti gli uomini suppone un sog- 
getto pensante comune e porta seco perciò il panteismo 
umanitario, il quale ripugna ai fatti, come in altro luogo 
abbiamo dimostrato (354). Dipoi la cognizione dell’asso- 
luto infinito è discorsiva, come si è in altri luoghi dimo- 
strato (430, 34 5), ed il Cousin senza avvedersene lo con- 
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cede, poiché dice che ia ragione mirando il condizionale 
finito come incapace di esistere senza la condizione as- 
soluta infinita, si trova necessitata a riferirlo ad un es- 
sere assoluto e infinito. Ora ciò è conoscere l’assoluto e 
l’infinito per mezzo del condizionale finito, vale a dire 
per ragionamento a posteriori. Dunque quando il Cousin 
pone che l’assoluto infinito è percepito immediatamente 
si contraddice. Più. L’atto di questa supposta intuizione 
spontanea è un alto istintivo e vedovo di evidenza. Ora 
se quest’atto è il germe di tutta la conoscenza, ne segue 
che da essa è interamente sbandila l’evidenza. La qual 
cosa distruggendo la natura di lei, è assurda. Dunque il 
parere dell’autore citato è falso ed assurdo. Più. Pare che 
l’errore del Cousin sia nato dall’osservare, che essendovi 
cognizioni comuni e necessarie in tutti gli uomini vi debba 
essere una facoltà comune e necessaria , ossia imperso- 
nale. Ma in primo luogo rispondiamo distinguendo l’an- 
tecedente: vi sono delle cognizioni comuni e necessarie 
specificamente (146, 447), ed oggettivamente (324), con- 
cedesi: individualmente e soggettivamente, sf nega. Dun- 
que vi è una facoltà comune specificamente ed oggetti- 
vamente, si concede; individualmente, si nega. In secondo 
luogo l’oggetto della ragione impersonale è secondo il 
Cousin, necessario. Ma anche il finito è per lui oggetto 
della ragione, come pure la relazione di questo all’ infi- 
nito. Dunque la creazione è per lui necessaria. E tale è 
appunto la sua dottrina. Ma la creazione è libera (274), e 
la dottrina contraria è falsa ed assurda. Dunque falsa ed 
assurda è pure la dottrina del filosofo francese intorno 
all’origine delle idee. 

Rispetto al De La Mannais diciamo brevemente, che 
egli ammette l’esistenza del mondo e di Dio come verità 
note per l’autorilà del genere umano già da noi altrove 
spiegala (424). Per lui la sostanza divina potente intel- 
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ligcnte, amante fa esistere le cose componenti il mundu 
le quali manifestano i tre attribnti divini ricordati. Ma 
Iddio non fa esistere le cose per creazione, perchè nes- 
suna sostanza novella i)uò cominciare ad esistere, bensi 
soltanto per effusione e partecipazione. Ognun vede che 
questo sistema è falso per due capi specialmente. Primo, 
perchè il principio di certezza a cui si appoggia, è dimo- 
strato falso ed assurdo, come altrove abbiamo toccato 
(124, 125). Secondo, perchè rigettando la creazione dal 
nulla c negando che novelle sostanze possano cominciare 
di esistere, ammette una sola sostanza increata ed eterna. 
Ora il sistema che ammette una sola sostanza increata 
ed eterna è appunto il panteismo (260), il quale è falso 
ed assurdo (260.) Dunque il sistema anche del La Mcn- 
nais è falso ed assurdo. 

Esposizione della parte //. L’unico sistema adunque 
che ci resta ad esaminare si è quello di Vincenzo Gio- 
berti, del quale parleremo con qualche prolissità, perchè 
rappresenta l’ontologismo razionalistico in maggior voga 
presso di noi. Il metodo che seguiremo, sarà di farne 
imprima una fedele esposizione e di apporvi in ultimo 
quella crìtica, di che Io stimiamo meritevole. Avvertiamo 
che citando rìnlroduzionc alla lilosofia ci vagliamo della 
seconda edizione di Brusselles. 

398. Si accenna 1.” il metodo che segue questo au- 
tore: 2.° e che cosa intenda per idea. 

Esposizione della parte I. Il metodo seguito dall’autore 
«è prìncipalnieule sintetico (tom. 1, pag. 20)» il quale 
è, secondo lui, 1’ unico vero metodo, perchè, come sog- 
giunge nella pagina seguente u Tanalisi non è applicabile 
» se non parzialmente, alle idee, cioè in quanto a ogni 
» passo del metodo sintetico, si può tornare indietro' e 
» rifare analiticamente; il che sarebbe impossibile se la 
» sintesi non fosse andata innanzi. » 
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Esposizione della parie II. « Sotto nome d’idea 
» (tom. II, pag. 3, intendo Toggetto della cognizione ra- 
» zinnale in sè stesso, aggiuntovi però una relazione, al 
«nostro conoscimento ». Così l’autore. Da ciò si vede che 
per idea egli vuole significare «non già nn concetto no- 
»stro, nè altra cosao proprietà creata, ma il vero assoluto 
» ed eterno in quanto si affaccia all’intuito deil’uomo » . 

399. L’idea è i.® primitiva: 2.® indimostrabile: 3.® evi- 
dente per sè; 4.® ed anco per sè produce la certezza. 

Esposizione della parte /. « L’ idea può aversi per 

» acquisita rispetto alla sostanza dell’anima, com’è acqui- 
» sito il primo atto mentale, ma è ingenita rispetto al 
» pensiero (pag. 3): « ossia inseparabile da lui e però pri- 
mitiva, poiché non si dà pensiero senza l’oggetto pensato, 
cioè senza l’idea. ^ 

Esposizione della parte II. Essendo l’ idea primitiva 
si presuppone in ogni dimostrazione, ed è perciò indi- 
mostrabile. 

.Esposizione della parte III. L’evidenza è, secondo 
r autore citato, l’ intelligibilità delle cose. Ma l’idea è 
r intelligibile, ossia intelligibile per sè. Dunque è per sè 
evidente. 

Esposizione della parte IV. Essendo evidente per sè 
ridea, e l’evidenza producendo la certezza, segue che 
r idea produce per sè nell’ animo contemplatore la cer- 
tezza. 

400. L’uomo 4.® è in comunicazione con l’idea me- 
diante un intuito diretto ed un altro riflesso: 2.** ma 
col primo solo non la conosce e ci vuole il secondo. 

Esposizione della parte I. La immediata percezione 
dell’idea è l’ intuito primario, nel quale « la cognizione 
» (dell’idea) è vaga, indeterminata, confusa, si disperde, 
» si sparpaglia in varie parti, senza che Io spirito possa 
» fermarla, appropriarsela veramente . e averne distinta 

11 
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coscienza. (Tom. II, pag. 44 . )' L’intuito secondario, 
cioè la riflessione, chiarifìca l’idea, determinandola; e 
la determina, unifìcandola, cioè comunicandole quella 
unità fluita, che è proprio non già di essa ided, ma delio 
spirito creato » (ivi). 

Esposizione della parte II. u Infatti, dice il nostro 
55 filosofo a pag. 437 , lo spirito nostro, come flnito , si 
55 smarrisce nell’ immensità dell’ oggetto ideale, e si trova 
55 impotente ad appropriarselo ; tantoché se l’intuito fosse 
55 solo, l’uomo assorbito dall’idea, non potrebbe cono- 
55 scer/a, perchè ogn i conoscenza importa la compenetra- 
-5 zione del proprio intuito, e la coscienza di noi mede- 
55 simi. La riflessione pertanto deve accompagnare l’in- 
55 tuito primitivo. 55 

404 . Secondo il nostro scrittore 4 .® si devono am- 
mettere tre maniere di cognizione: 2.® la riflessione onto- 
logica non può aver luogo senza la parola: 3 .° non in- 
dividuale, ma sociale, la quale è originariamente un 
prodotto divino. 

Esposizione della parte I. Abbiamo detto testé che 
la percezione immediata della idea è l’ intuito diretto. 
La riflessione poi è doppia, psicologica, e ontologica. La 
prima è quella « per cui il pensiero si ripiega sovra sé 
55 stesso, e afferra non già la propria sostanza, ma le pro- 
55 prie operazioni solamente 55 (pag. 433 ). L’ontologica al- 
l’ opposto è quella mercè di cui «Io spirito ripensando, 
55 si rifà sull’oggetto immediato dell’ intuito stesso : onde 
55 nel primo caso il termine del pensiero è il sensibile c 
55 ne! secondo l’ intelligibile *5 (ivi). 

Esposizione della parte II. Dopo di avere asserito 
che si esige la riflessione per compiere l’ intuito diretto, 
l’autore segue così: «ma come mai la riflessione onto- 
55 logica compie l’intuito? Circoscrivendolo e determi- 
55 nandolo mentalmente. L in che modo Io determina? 
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« Vestendolo di un sensibile » (per sensibile s’iplende la 
parola, come dice seguitando). Alla pagina 42 aveva 
scritto così:^«Ma come un oggetto inOnito può essere 
determinato, come può essere tuttavia conosciuto per 
«infinito? Ciò succede, mediante T unione mirabile del- 
« ridea colla parola «. Dunque non può la riflessione 
ontologica aver luogo senza la parola. 

Esposizione della parte III, « Ma come mal un sen- 
« sibile (la parola) può esprimere un intelligibile? Noi 
« può certamente per sè stesso, essendo disparatissimi. 
» Noi può per un artificio arbitrario dello spirito ; il 
« quale, a tal uopo , dovrebbe ripensare , l’ intelligibile 
« in sè stesso, prima che fosse dotato di una forma. Bi- 
« sogna adunque di necessità conchiudere che T innesto 
« del sensibile sull’ intelligibile, essendo cosa per sè ar- 
« bitraria, e non potendo derivare dall’ arbitrio dell’ in- 
« dividuo, proviene da quello della società, in cui l’uomo 
« nasce, e originalmente dall’arbitrio stesso dell’idea fat- 
« trice ( Dio creatore ) che crea la propria espressione , 
« appresenlandosi allo spirito , sotto una invoglia o for- 
« ma sensitiva. La qual forma è la parola (pag. 437). « 
Per mezzo della parola potendo lo spirito riflettere e ren- 
dersi conto della prima notizia dell’idea esplicandola, 
se ne trae che la filosofia altro non è che « T esplica- 
« zione successiva della prima notizia ideale « (pag. 44). 

402. Egli è però da notare 4.° che l’intuito dell’idea 
è, secondo l’autore, effetto di lei : 2.° e che Tuomo non 
porta mutamento nell’intuito diretto. 

Esposizione della parte /. « L’idea creando l’intuito, 

» gli si manifesta : onde il sussistere e il conoscere sono 
« inseparabili nel principio intuitivo « (p. 48). Così pure 
asserisce altrove (445). 

Esposizione della parte II. u Egli è vero che nello stalo 
« riflesso l'uomo può cangiar mentalmente e cangia più o 
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« meno l’ordine primigenio delle cose: nel cbe consiste 
» per qualche parte il lavoro scientifico: ma ciò non può 
» intervenire nell’intuito, e intorno alla scienza prima, 
(pag. 496, 497). 

403. Dalla dottrina esposta segue: i.** che l’ordine 
reale e l’ideale corrono di pari passo e sono identici : 2.® e 
che il primo filosofico è l’identità della prima idea colla 
prima cosa: 3.® conseguenza. 

Esposizióne della parte I. Se l’idea crea l’intuito, 
cioè se il reale crea la cognizione, come avanti è detto 
(402), segue, che l’ordine reale degli oggetti va di con- 
serva con l’ordine ideale della cognizione. Cosi a p. 248 
l’autore: «L’ordine intuitivo della cognizione e l’ordine 
reale delle cose sono identici, come abbiamo già av- 
« vertito più volte. « 

Esposizione della parte II. Chiama l’autore primo 
psicologico la prima idea, primo ontologico la prima 
cosa, e primo filosofico la medesimezza d’amendue. « Io 
chiamo primo psicologico la prima idea, e primo onto- 
» logico la prima cosa; ma siccome la prima idea e la 
» prima cosa, ai parer mio, s’immedesimano fra loro; e 
» perciò i due primi ne fanno un solo; io do a questo 
” principio assoluto il nome di primo filosofico , e Io 
» considero, come il principio e la base unica di tutto 
il reale e di tutto lo scibile » (pag. 453). 

Esposizione della parte III. Se il primo produce gli 
altri, il primo filosofico deve produrre ogni altra realtà 
e ogni altro concetto: « giacché ogni cosa è un concetto 
e ogni concetto è una cosa: onde essendo certo che il 
yi primo psicologico deve produrre comechessia tutti i 
j! concetti,, e V ontologico tutte le cose, i due primi vo- 
n gliono di necessità accozzarsi e fare un primo unico » 
(pag. 455). Il primo filosofico è il concetto di ente, per- 
chè assoluto. 
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' 404. II primo filosofìco 4.° non è il concetto di ente 
possibile, come vuole il Rosmini; 2.” origine del con- 
cetto dell’ente possibile, secondo l’autore. 

Esposizione della parte I. « La dottrina del Rosmini, 

perciò che spetta al mio soggetto, si può ridurre a 
” questa proposizione fondamentale; che il primo psico- 
» logico non è identico al primo ontologico » (pag. 457). 
In questo luogo il Gioberti vuole sotto nome di primo 
psicologico intendere l’ente possibile del Rosmini. Nel 
luogo citato e nelle note ne fa una non breve e soda 
confutazione, di cui leveremo il solo passo seguente della 
pag. 476. « L’uomo certo non comincia coll’astratto, e 
» questa sola avvertenza basta a provare che Io spirito 
« umano non può avere col concetto dell’ente possibile 
» la prima entratura nel campo della cognizione: giac- 
» che tal concetto si fonda in quello dell’ente reale, reso 
n astratto dalia riilessione, che disgiunge mentalmente 
» la realtà obbiettiva dalla notizia di esso ente. 

Esposizione della parte U. Ma come nasce in noi il 
concetto del possibile? “ Rispondo che il possibile, non 
« essendo altro che il reale in quanto è pensato, na- 
» sce dalla riflessione dello spirito sul concetto primo 
y> della realtà » ossia sull’intuito. « Ora il reale coiisi- 
» derato dalla riflessione neU’intuito, perde l’individua- 
» lità, che lo fa reale, e conserva solamente quella forma, 
r> astratta e generica che Io fa possibile (pag. 4 60). « Dun- 
que « il concetto del reale diventa concetto del possi- 
» bile, perdendo la sua concretezza, e facendosi astrat- 
» to; il che succede per opera della riflessione. ” 

405.- Esposte si fatte cose l’autore stabilisce 4.“ la 
formola ideale: 2.^ la quale contiene due giudizii fon- 
damentali. 

Esposizione della parte /. « La vera formola idea- 

» le, suprema base di tutto Io scibile può dunque 


Digitized by Google 



138 PARTE QUINTA 

« essere enunciata nei seguenti termini: l’ente crea le 
w esistenze. » Cosi a pag. 204. In essa devonsi conte- 
nere tutte le nozioni dello spirito umano nè più, nè meno 
(pag. 454, 452). 

Esposizione della parte II. « Come il soggetto della 
” formolo ideale (l'Ente) contiene implicitamente il giu- 
« dizio; l’ente è; cosi il predicato (creante le esistenze) 
7' contiene un altro giudizio: le esistenze sono nell’Ente, 
r Imperocché, siccome col predicato si afferma esplici- 
n tamente che le esistenze sono dall’ente, come da causa 
» prima, ci si dichiara altresi per modo implicito che 
” le esistenze sono nell’ente, come in sostanza prima ed 
p assoluta » (pag. 204). 

406. La formula 4.® contiene tre realtà: 2.® è necessa- 
ria nel primo membro e contingente nel secondo: 3.” ed 
esprime il giudizio primo intuitivo (base di ogni sapere) 
pronunziato dal nostro spirito: 4.® conseguenza. 

Esposizione della parte I. Le tre realtà espresse dalla 
formula sono l’idea o l’ente, il suo atto creativo, e le 
esistenze create « ed in questa proposizione l’ idea è 
» espressa dalla nozione di ente creante, la quale inchiude 
ri i concetti di esistenza e di creazione » (pag. 204). 

Esposizione della parte II. «L’idea dell’ente, come 
» r abbiamo dichiarata, contiene un giudizio. Egli è ini- 
n possibile che lo spirito abbia l’intuito primitivo del- 
« l’ente, senza conoscere che l’ente è; giacché nel caso 
?» contrario l’essere sarebbe il niente, e l’eute reale non 
» sarebbe reale, il che ripugna w (pag. 478). Dunque nel- 
r intuito dell’ ente la mente pronuncia necessariamente 
che l’ente é, ed il giudizio del primo membro è neces- 
sario. Essendo poi l’ente intuito da noi, qual causa ve- 
ramente prima e indipendente e per conseguenza libera, 
nè viene che produce le esistenze liberamente, e che 
quindi la formula « è assoluta e necessaria nel primo 
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51 membro, cioè nell’ ente: relativa e contingente nell'ul- 
51 timo, cioè nell’esistente 55 (pag. 495). 

Esposizione della parie III.' Se consideriamo l’ente 
come ente soltanto è da noi intuito immediatamente co- 
me tale. Poiché « L’ intuito riceve la notizia dell’ ente 
51 dall’intelligibile, onde trae del pari la sua potenza in- 
51 luitiva: e siccome l’ente è rintelligibìle stesso. Egli 
51 viene da noi inteso in quanto si pone, e si pone, in 
51 quanto s’iptcnde: l’ idealità e la sussistenza s’immede- 
51 simano 5 i (pag. 479). 

Ma .se r ente si considera come causante w ci dà la 
55 percezione di un fatto che è del pari obbiettivo e di- 
55 vino, cioè della creazione. Noi pigliamo adunque con- 
55 tezza coir intuito di un giudizio divino e di un fatto 
55 divino. Pel primo l’ente dice: io sono. Pel secondo, egli 
» pronunzia: io creo; giacché il pensare le cose come 
55 reali, è per Dio effettualmente un crearle. Entrambi 
>1 sono obbiettivi, ma l’uno è necessario e l’altro libero 
55 e contingente 55 (pag. 499, 200). Dunque la formola 
esprime il giudizio primo intuitivo base d’ogni sapere 
pronunziato dal nostro spirito in quanto lo ascolta pro- 
ferire dall’ ente. 

Esposizione della parte IF. « Se la formola da noi pre- 
55 supposta è vera, la nostra cognizione intuitiva deve 
55 percepire i suoi tre termini, secondo l’ordine in cui 
55 sono realmente disposti e perciò deve apprendere la 
55 creazione come un fatto, di cui lo spirito è testimonio, 
55 discendendo daW ente alle esistenze j e apprendendo 
51 queste ne ll^ atto creativo che le trae dal nulla ». 

407. Ma siamo noi certi della verità della formola? 
L’ autore afferma a pag. 497, 498: 4.® che essa formola 
si converte in un pronunziato certissimo: 2.° che ab- 
biamo notizia della creazione nell’intuito: 3." e che lo 
spirito umano « è in ogni istante della sua vita intellet- 
55 Uva spettatore diretto e immediato della creazione n. 
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Esposizione della parte I. « Per convertire questa 
» ipotesi (intendi della formola ideale) in un pronun- 
» ziato certissimo, egli basta aver l’occhio al processo 
sintetico, che in breve soggiungeremo; dal quale ap- 
» parirà manifesto che bisogna porre in dubbio i con- 
cetti più chiari, e ì giudizi! più inconcussi dello spirito 
” umano ,' 0 riconoscere che il processo ideale succede 
» appunto come l’abbiamo descritto » ,(pag. 197). Ma 
quali sono i concetti più chiari e i giudizi! piy inconcussi, 
che vengono posti in dubbio, negata la formola ideale? 
Prima di rispondere osserviamo che il vero fondamen- 
tale c primo non si può dimostrare, e che u la creazione 
« è bensì un fatto a priori, ma non un vero a priori; 
» noi la conosciamo, perchè ne abbiamo l’ intuito, ma 
n non ci è dato di provarla dimostrativamente, per- 
» chè il contrario di essa è possibile « (pag. 210). Pre- 
supposto questo soggiungiamo che, secondo il Gioberti, 
se non è vera la formola ideale, quale si è proposta ne 
segue: primo, che l’ordine intuitivo logico della cogni- 
zione e l’ontologico non sono identici, il che è falso 
(pag. 218). Secondo, che senza l’intuito di Dio creante 
il mondo non si può spiegare la creazione a posteriori, 
perchè « salendo dall’effetto alla cagione si riesce di ne- 
” ccssità a conchiudere jche l’effetto è implicato nella 
55 causa l’ esistente nell’ ente, e che la produzione è una 
-?5 semplice esplicazione ’’ (pag. 186). Non a priori, per- 
chè « l’idea dell’ente reale non inchiude per sè stessa 
55 il concetto di causa agente al di fuori; altrimenti si 
55 dovrebbe concepire , come necessariamente operante 
55 (pag. 192). Anzi la stessa potestà di creare non può es- 
55 sere conosciuta, se non dopo l’atto; perchè la potenza 
55 è un astratto conoscibile susseguentemente alia sua at- 
55 tualilà, che ne è il concreto. Se adunque s’ignora l’atto 
55 creativo dell’ente (e s’ignora sempre ^da chi ripensa 
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» soltanto r intuito dell’ente schietto) non si potrà pure 
» conoscere' la potenza che egli ha di creare; e però non 
» sembra più agevole l’ottenere a priori che a poste- 

riori il concetto di creazione » (pag. 192,493). 

Terzo, che non si può avere l’ idea di esistenza per- 
chè u il concetto e lo stesso vocabolo di esistenza inchiu- 
n dono ed esprimono una relazione verso l’ ente « es- 
sendoché « la stessa voce existentia ( ex eo quod per se 
» et a se subsistit) quasi ex ,ente, presuppone che l’ idea 
» dì esistenza Don solo non sia isolata, ma derivi psico- 
» logicamente dall’altro concetto, come la cosa rappre- 
» sentata deriva dall’ ente. » Dunque « l’idea di esì- 
» stenza non potrebbe precedere nell’intuito quella del- 
" l’ente, o esserne indipendente senza contraddizione » 
(pag. 203, 204). In quarto luogo, che si conosce il con- 
tingente senza conoscere il necessario, il che, secondo il ' 
nostro filosofo, è falso, essendoché il contingente è cosa 
avente la ragione del suo esistere non in sé, ma nel ne- 
cessario (pag. 206). In quinto luogo, che' le cose create 
sono per sè intelligìbili, il che è falso, perchè è « il ne- 
» cessano ciò che è intelligibile per sè medesimo j e il 
n contingente ciò che non ha in sè stesso la causa della 
n intelligibilità propria. Ma niente può essere intelligi- 
7’ bile per sè se non l’ intelligibile stesso, cioè quello, 

» che ha l’intelligibilità per essenza » (pag. 207). Dun- 
que «ciascun vede quel che ne segue » (pag. ivi), cioè 
che le cose create non possono intendersi se non per la 
cognizione dell’ intelligibile, ossia dell’ ente. 

Esposizione della parte II. Ma della creazione «come 
” mai ne abbiamo notizia nell’intuito primitivo? Ecco la 
» quistìone che ci avevamo proposta, alla quale è pronto 
» il rispondere che quel fatto ci è noto, in quanto lo per- 
«cepiamo» (pag. 198). 

Esposizione della parte III, « Ora percepire un fatto 
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è vedere collo spirito l’azione, e quasi il movimento, 
» in cui il fatto consiste, è vedere il principio da cui l’atto 
n muove, vedere esso alto e I’ effetto, che ne risulta » 
vale a dire che « come i tre termini reali, cioè l’ente, 
» l’azione creatrice, le esistenze si succedono logicamente 

nella sintesi obbiettiva, cosi i tre termini ideali che vi 
71 corrispondono, hanno la stessa successione nello spirito 
» umano ; il quale contempla le esistenze prodotte nel- 
» Tenie producente, ed è in ogni istante della sua vita 
n intellettiva spettatore diretto e^immediato della crea- 
ti zione n (ivi). ‘ 

408. Per confermare vieppiù la sua asserzione, T au- 
tore si accinge a mostrare che con la formala ideale so- 
lamente si sciolgono i problemi intorno all’esistenza dei 
corpi, dell’individuazione, dell’evidenza, e certezza, del- 
l’origine delle idee, dei giudizi! sintetici, e del raziocinio. 
Noi ci restringeremo ad esporre i problemi riguardanti 
l’esistenza dei corpi, l’individuazione e l’origine delle 
idee. Il nostro autore pertanto 4.^ rigetta le soluzioni date 
del primo problema dagli altri filosofi: 2.*^ riduce la qui- 
stione a quella della individuazione: 3." e questa spiega 
con il concetto di creazione, esibito dalla formola ideale. 

Esposizione della parte I. Egli afferma in primo luogo 
che! principii della causalità é della veracità di Dio, acuì 
taluni si appigliarono, non giovano, perchè il primo può 
stare coll’idealismo più perfetto ; non impugnando questo 
le cause spirituali e la causa prima: l’altro argomenta 
soltanto il fatto della realtà del mondo, la quale può di- 
morare anche nella fenomenalità soia. 

In secondo luogo non valgono la percezione degli Scoz- 
zesi nè la percezione rappresentativa del Galluppi, per- 
chè ci danno bensi le proprietà e le modificazioni dei 
corpi, ma non già la loro intima sostanza (pag. 244). 

Nè meglio giova la percezione sensitiva corporea del 
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Rosmini « il quale per compiere la nozione di corpo, ag- 
» giunse alla percezione sensitiva una percezione intel- 
» leniva, consistente nell’idea dcU’ente possibile, che ag- 
» giunta alla sua sorella ci dà la nozione della realtà so- 
?» stanziale dei corpi. » Poiché con ciò « egli è vero che 
» abbiamo il concetto generico di sostanza, il quale si 
r> può adattare ai corpi come ad ogni altra cosa: ma con 
7^ questo solo aiuto non potremmo mai sapere se la so- 
n stanza dei corpi si diversifichi numericamente dalla so- 
” stanza divina e da quella dell’animo nostro; e se l’u- 
n niverso corporeo sia una sostanza unica, o un aggre- 
« gato di sostanze « (pag. 2i2). Dunque nessuno dei pen- 
samenti menzionati vale a mettere in salvo la realtà so- 
stanziale dei corpi. 

Esposizione della parte II. « La realtà dei corpi im- 
r> porta tre cose 1.® la realtà delle sostanze e forze cor- 
>7 poree: 2." la distinzione di queste sostanze dalla so- 
stanza divina: 3." la distinzione di esse dalla sostanza 
n dello spirito umifno che ne ha il conoscimento. Se la 
» nostra percezione si riferisse alla sostanza intima dei 
« corpi, il secondo e il terzo dei detti capi risulterebbero 
5’ da essa percezione, senza più. Ma il negozio non corre 
«cosi agevole e tutti i psicologi si accordano insieme nel, 
» confessare che noi non possiamo addentrarci nella so-*^ 
«stanza dei corpi (pag. 242). Stando adunque, che 
« Io spirilo non penetri l’essenza reale dei corpi, la sola 
« cosa, che noi percepiamo sono le qualità e le proprietà 
» loro » (pag. 212, 213). Ora queste proprietà possono 
essere da noi conosciute generalmente, astrattamente, c 
nel loro essere mentale , ovvero, in quanto sono indivi- 
duate e concretizzate. Per la prima cognizione non pos- 
siamo conoscere i corpi come sostanze separate, perché 
essendo tali proprietà astratte ed essendo quindi « pretti 
« intelligìbili possono sembrare modificazioni di Dio o 
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» deiraDÌmo nostro. Ali'incontro se le proprietà dei corpi . 
w si percepiscono nel loro essere concreto e individuale, 

» la separazione delia sostanzialità loro non fa più diffì- 
» coltà alcuna. Yedesi adunque che la quistione della 
n realtà dei corpi si riduce finalmente a quella della in- 
n dividualità loro, ecc. (pag. 243). 

Esposizione della parte III. Intorno all’individuazione 
si può cercare come si costituisca l’individuo, o come 
venga conosciuto. Leduequistioni, dice rautore{pag.244),' 
attesa la medesimezza del processo psicologico coll’onto- 
logico ne fanno una sola.» L’individualità contingente è 
» resistente, come l’ente è la generalità concreta e as- 
» soluta. 11 psicologismo reputa la mente dell’uomo sor- 
:: gente del generale, e il senso fonte dell’individuale, 

» perchè in effetto ogni idea è per sè stessa generica e 
r> Ogni sensìbile è c oncreto, ma non avverte che la genera- 
» lità delle idee' riflesse e la concretezza dei sensibili non 
sono meramente subbiettive, avendo una radice obbiet- 
Uva esterna indipendente, dalla cognizione e dalla sen- 
7? sibilità umana. Dal canto dell’uomo occorre l’opera della 
» riflessione é l’impression sensitiva ; ma la riflessione pre- 
« suppone l’intuito, e l’impressione sensitiva arguisce l’ap- 
prensione dell’oggetto. Il generale adunque consideralo 
in sè medesimo e nella sua radice, è l’ente necessario 
» infinito, universale, reale ih sommo grado, intelligente, 

» intelligìbile, creatore, avente in sè le idee di tutti i 
» possibili e la virtù di effettuarli. L’individualità contin- 
>5 gente è resistenza, che non essendo, nè potendo essere 
» infinita, concentra la sua realtà in un punto determi- 
nato. L’individuo finito tiene il mezzo fra l’ente e il 
» niente. Quindi è che ad averne la cognizione si richiede 
» r intuito detratto creativo, il quale individualizza l’i- 
»dea generale, recandola all’esistenza. Individuare è 
M creare: laonde la radice dell’individuamento non è sub- 
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« bielliva, ma obbiettiva, non umana, ma divina, e non 
«viene conosciuta dall’ uomo, se non in quanto egli la 
« vede effettuala nella creazione « (pag. 244, 245). Dal 
che apparisce che noi avendo l’intuito dell’atto creativo, 
conosciamo che esso individualizza l’dea generale, recan- 
dola all’esistenza che prima non aveva. Ora individuare 
un’ idea generale è creare. Dunque pel solo intuito della 
creazione sì spiega l’individuazione. ‘ 

Ma ciò si può dichiarare anche dalla definizione, che 
il Gioberti porge dell’ individuo dicendo (pag. 245) che 
«l’individuo è veramente l’attuazione dell’idea, ma l’i- 
« dea è ad un tempo Tattuazione dell’individuo, secondo 
«l’interpretazione più probabile della dottrina ^aristote- 
« fica : giacché la realtà suprema in quella e non in que- 
» sta è riposta «. Ora se l’individuo è l’attuazione dell’i- 
dea, e questa è l’attuazione dell’individuo, egli è evi- 
dente che non si può conoscere quello senza vederlo 
derivare dall’ente creatore. 

409. Intorno 1’ origine delle idee premette 4 .® l’e- 
sposizione della soluzione del problema datane dai mo- 
derni psicologi con un cenno di confutazione: 2.® e con- 
chiude poscia che esse idee traggono in qualche modo 
origine dall’ente, ma non per vie di generazione. 

Esposizione della parie /. I psicologi moderni presup- 
pongono che le idee nascono le une dalle altre per ge- 
nerazione quasi da germe primitivo che si svolge. I sen- 
sisti « pretendono dì trovare nei sensibili il germe di 
« tutti gii elementi integrali, onde si compone il nostro 
« sapere » sentenza rigettata dai psicologi razionalisti, i 
quali affermano che gli intelligibili non possono venir ge- 
nerati dai sensibili «e aggiungono che fra grinteiligibili 
« gli uni generano gli altri. Gli uni, come Gotama, Ari- 
« stotile, Emanuele Kant, e i moderni eclettici di Francia 
M ammettono parecchi intelligibili primarii, da cui i se- 
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» condarÌL derivano: altri riconoscono espressamente o 
paiono riconoscere una sola idea prima, da cui tutte le 
55 altre provengono per via di generazione. 55 Primo di 
quest’ultima classe almen di merito è il Rosmini, il quale 
afferma, che rideadell^ente possibile genera tutte le idee 
secondarie, perchè « ogni idea secondaria constando di 
» un elemento sensibile e di un elemento intelligibile, 
55 l’ultimo di questi 'due componenti non è altro, che l’i- 
’ 55 dea dell’essere. Così,' per esempio, l’idea dell’essere col- 

» legandosi con quei sensibili, che qualità 0 modificazioni 
5» si chiamano, ci porge il concetto di sostanza, cogli ef- 
55 fotti l’idea di causa; col proprio pensiero la nozione 
55 di forza intelligente; e cosi via discorrendo (pag. 227 , 
55 228 , 229 ). Donde segue che tutte le idee, come idee 
~ 5 j sono veramente generate da quella dell’ente ” 0 meglio 
u sono identiche a quella dell’ente, e non si possono chia- 
55 mar generate, se non in quanto questa medesimezza 
55 si mesce colla varietà dei sensibili. 55 Questa sentenza 
del Rosmini, viene reietta dal Gioberti, perchè « molli 
55 sensibili non ci potranno mai dare altro, che un solo 
55 intelligibile 55 quando vengano accozzati con un unico 
intelligibile quale si è l'ente possibile. Ma << l’uomo pos- 
55 siede un gran numero di intelligibili, i quali svariano 
» onniuamente dai sensibili, con cui si accozzano. Cosi 
» verbigrazia i colori, i suoni, gli odori, e simili sono 
» sensibili, ma le idee di qualità, di effetto, e simiglianti, 
55 sono nozioni intellettive. 55 Dunque la detta sentenza è 
falsa (pag. 230 ). Più. .Se le idee nascessero dall’idea del- 
l’ente per generazione, quelle di unità, di infinito, d’e- 
terno, d’immenso, di santità ed altre si troverebbero iden- 
tiche con l’ente per modo da non potersi pensare senza di 
esse. Ora l’ente si pensa anche senza di esse sebbene esse 
presuppongano l’ente, non potendosi da noi pensare cosa 
alcuna se non in quanto è ente. Dunque quei concetti 
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sono bensì inseparabili da quello di ente, ma non iden- 
tici con esso, nè quindi da lui generati. 

Esposizione della parte I/. Abbiamo già avvertito elio - 
si può avere il coneetto dell’ente senza gli altri, pia che 
gli altri aver non si ponno senza di quello, ed in virtù 
di lui soltanto si aequistano. Dunque l’uno produce in 
alcun modo gli altri. Ma non per generazione, come dalla 
' prima parte viene chiarito. Dunque gli altri concetti pro- 
cedono da quello dell’ente per una produzione che non 
è generazione (pag. 232), 

440. Per sciogliere il problema l’autore mostra 4.° che 
i concetti assoluti hanno per centro l’Ente, ed i re- 
lativi l’esistenza : 2.*^ ehe gli assoluti procedono dall’idea 
dell’ente non per via di generazione e di creazione, ma 
di semplice dipendenza logica: 3.® che i relativi proce- 
dono dall’idea dell’ente non per via di generazione, ma 
per via di creazione: 4." e che i concetti relativi non 
procedono dall’idea di esistenza per via dì generazione ' 

0 produzione, ma per modo di semplice dipendenza 
logica. 

Esposizione della parte I. Divide l’autore i concetti 
intellettivi come gli oggetti intelligibili in due schiere, 
altri de’quali essendo necessari! ed assoluti si rannodano 
intorno al concetto di ente ; altri poi essendo contingenti 
e però relativi si aggruppano intorno al concetto di esi- 
stenza. Ora tra il necessario e il contingente, tra l’asso- 
luto e il relativo non trovasi cosa dì mezzo. Dunque tutti 

1 concetti si collegano e con quello di ente e con quello 
di esistenza (pag. 233). 

Esposizione della parte IL Se noi vedessimo rìntìma 
essenza dell’ente reale (poiché qui non parlasi del possi- 
bile astratto) vedremmo una identità perfetta tra essa 
essenza egli attributi dell’ente e cosi l’idea dell’ente pro- 
durrebbe per generazione i concetti assoluti. Ma l’essenza 
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è inescogitabile (pag. 236), e non è da noi conosciuta 
se non in modo imperfettissimo (pag. 242). Dunque l’i- 
dea dell’ente non può generare i concetti assoluti. Ora 
sebbene si possa pensar l’Mite senza pensare gli intelli- 
gibili assoluti tuttavia non sì possono pensar questi senza 
quello: p. e., non si può pensar l’uno, l’ìnGnito, l’ im- 
menso senza pensar l’ente, essendo assurdo l’uno, l’inG- 
nito, rimmenso che non è. Dunque i concetti assoluti 
sono inseparabili dall' idea dì ente. Tale inseparabilità è 
ciò che il Gioberti domanda dipendenza logica. Dunque 
i concetti assoluti hanno una dipendenza logica daU’idea 
dell’ente, o ne procedono per semplice dipendenza lo- 
gica (pag. 235, 236). 

Esposizione della parte III, L’ordine della cognizione 
procede paralello a quello della realtà. Ora le cose rela- 
tive, ossia le esistenze procedono dall’ente realeper crea- 
zione. Dunque i concetti relativi procedono dall’idea del- 
l’ente reale non per via di generazione, ma per via di 
creazione (pag, 236). 

Esposizione della parte IV. L’idea di esistenza (ex 
ente) esprime una relazione generica di dipendenza del 
creato' dall’ente. Ora tutti gli intelligibili relativi non pon- 
ilo pensarsi senza tal relazione generica. Dunque tutti ì 
concetti relativi sono inseparabili dall’idea di esistenza. 
.Ma questa inseparabilità non è identità, ma dipendenza 
logica, perchè non ci è nota l’essenza dell’esistente, es- 
sendo essa non meno inescogitabile , che l’essenza del- 
l’ente; tantoché se conoscessimo questa essenza potrem- 
mo dedurre tutto il complesso dei concetti relativi come 
ì concetti assoluti dall’ essenza assoluta. Si conchiude 
adunque che i concetti relativi non procedono dall’idea 
di esistenza, per via di generazione o di produzione, 
ma per modo di semplice dipendenza logica (p. 237, 238). 

Porremo fine a questa discussione coll’ osservare che 
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dietro questa teorica intorno Torigine delle idee segue 
che tutti i giudizi! razionali sono sintetici a priori « salvo 
’’ la replicazione di tal concetto (dell’ente) sopi^ se stes- 
» so, significata nel primo membro della formola ideale » 
(pag,;239), la quale dà il giudizio analitico, l’ente è, ov- 
vero l’ente è l’ente, e che « il raziocinio è una serie di 
» giudizi! sintetici connessi gli uni cogli altri; i quali 
r sono a priori ogni qualvolta il discorso ha un valor 
« metafisico «'(pag. 243). 
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DISCUSSIONE XVI. 

CRITICA DEL S1STE.MA SOVBAESPOSTO . 

41 1. Si (là 4.® iiQ cenno dei critici del sistema filoso- 
fico del Gioberti : 2.® c poscia s’indica il metodo da se- 
guirsi in questa critica. 

Esposizione della parte I. Molti filosofi italiani si 
sono accinti alla confutazione di un tale sistema, dei quali 
accenneremo solamente il Mamiani, l’ab. Alfonso Testa, il 
Tommaseo, il professore Salvatore Mancino, II Liberatore, 
l’autore deH’opera intitolata: I primi elementi del sistema 
di D. Vincenzo Gioberti dialogizzali, il Caroli e Vincenzo 
De Grazia. Anche la Civiltà Cattolica se ne è occupala 
nella seconda serie. 

Esposizione della parte II. Il metodo che seguiremo 
nella confutazione, sarà quello della esposizione e della in- 
tera trattazione, cioè rigoroso, sodo e perspicuo quanto 
le materie di lor natura astruse cel consentiranno. Si 
avverte che lo scopo, a cui qui, e sempre, si mira, non 
è il nuovo, ma il vero, il quale se sarà già stalo dello 
da altri avrà quel pregio che più testiraonii competenti 
hanno sopra un solo, e che intendiamo di esaminare so- 
lamente. alcuni capi di questa dottrina per non uscir 
dalla brevità prescritta dalla presente opera. 

412, Si dimostra 4.® che l’idea (quale si intende dal 
Gioberti) è assurda: 2.“ e che considerata anche come 
oggetto non è primitiva: 3;“ nè indimostrabile: 4." nè 
evidente: 5.° nè certa per sè stessa. 

Esposizione della parte /. L’idea è il principio con 
cui conosciamo l’oggetlo (324, 325), ed è necessariamente 
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rappresentativa di lui (324). Ma, secondo il Gioberti, l’i- 
dea non è cognizione rappresentativa dell’oggetto, ma è 
l’oggetto stesso (398): anzi non è « una specie d ima- 
gine di esso » (pag. 5). Dunque è un’ idea, che non è ' 
idea. Più. Taluno dirà che il Gioberti non ha inteso se 
non se di eliminare dalla filosofia la cognizione rappre- 
sentativa, iinagine o forma degli oggetti mantenendo egli 
soltanto che « non bisogna qui figurarsi coi fautori del 
, » psicologismo che l’atto cognitivo faccia entrare in noi 

I » non so quale specie o imagine, o forma della realtà este- 
» riore, e che questa entità mentale sia il termine della 
* n nostra contemplazione, tantoché per noi si vegga il ve- 

I » ro, non in sé stesso, ma in noi medesimi « (pag. 496): 

altrimenti si riuscirebbe per lo meno all’idealismo. Ma 
soggiungiamo che la dottrina eliminante dalla filosofia 
, la cognizione o l’idea rappresentativa o imagine o forma 
degli oggetti è affatto assurda (324); e che si evita l’idea- 
lismo e si assicura la realtà della conoscenza quando 
l’idea stessa sia riconosciuta siccome principio, con cui 
conosciamo e non già siccome termine della conoscenza 
(323). L’idea adunque (quale s’intende dal Gioberti) è 
assurda. 

Platone poi ha bensì ammesse le idee oggetti, come, 
p. e., la vita per sé, la sapienza per sé, ma non ha eli- 
minato le idee (433), con cui si conoscono gli oggetti 
ste^, 0 le idee separate, ed il Gioberti in ciò non ha 
compagni: e tanto comune è l’uso di pigliar l’idea nel 
senso di cognizione rappresentativa, che l’autore stesso 
adopra quella voce nel mentovato significato ogni volta 
che la scrive coll’i piccola. 

Esposizione della parte li. L’idea è primitiva, ossia 
conosciuta primitivamente, ma come si prova? Ecco. Il 
concetto dell’Ente è primitivo. Ma l’ente è l’idea. L’idea 
dunque è primitiva. Si risponde: il concetto delPente in- 
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delerminato, astratto e comune è primitivo, concedesi; 
il concetto dell’ente determinato, concreto non comune 
è primitivo, suddislinguesi ; il concetto deil’ente che ap- 
prendiamo pe’ sensi e per la coscienza detto da noi fi- 
nito, si concede; il concetto dell’ente infinito, cioè di 
Dio, si nega. Ora l’idea è, secondo il nostro autore, l’ente 
infinito. Dunque l’ idea non può essere primitiva. Più. 

È verissimo che non si può pensare alcun oggetto che 
non sia ente ; ma è falso che tal ente pensato da noi in 
tutte le cose sia Dio: poiché allora il panteismo sareb- 
beue la legittima conseguenza; giacché se ogni cosa è ente, 
e l’ente è Dio, ne segue che ogni cosa è Dio; il che è as- 
surdo quanto il panteismo. Si dirà che l’ente astratto e 
comune presuppone conosciuto il concreto; ma si risponde 
die presuppone conosciuto il concreto appreso pe’ sensi 
e per coscienza , ossia il concreto finito , si concede ; 
l’infinito, si nega. £ per fermo diamo pure che la cogni- 
zione dell’astratto presupponga logicamente quella del 
concreto; ma resta agli avversarii da dimostrare che c 
quella del concreto infinito. La qual cosa mostra che l’i- 
,dea non è primitiva. 

Esposizione della parte IIIj F. Se l’idea non • 
è primitiva è assurdo che sia indimostrabile, evidente 
per sé e per sé certa: poiché la radice unica di queste 
tre proprietà è l’essere l’idea primitiva. 

. 443. Si dimostra 4." che Tuomo non ha l’intuita^el- 
l’idea: 2.“ che non può conoscerla colla riflessione: 3.“ e 
che a nulla giova la parola. 

Esposizione della parte /. Di questo principio del 
sistema, che confutiamo, se ne è già parlato altrove 
(4 30,434,432,433,434) e ne sarà favellato ancora nella 
prima discussione della teologia, perciò ci limiteremo 
alle seguenti prove. X’ intuito esige che l’idea sia pri- 
mitiva, indimostrabile, evidente per sé e per sé certa. 
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Ma lutto ciò è falso (312). Dunque falso è che Tuonio 
'abbia rihtuìto deH’idea o deir ente Dio. Più. L’oggetto 
'conoscibile dee proporzionarsi al soggetto conoscente. 
Ma Puomo è intellettivo e sensitivo. Dunque l’oggetto 
proporzionato all’uomo conoscente è 1’ intelligibile nel 
sensibile e dal sensibile (317). Ma apprender Dio in- 
tuitivamente è apprendere un puro atto intelligibile. 
Dunque come tale non è proporzionato all’intelligenza 
naturale dell’uomo, nè quindi può da lui venire na- 
turalmente conosciuto. Più. Siccome l’ intelletto umano 
ha l’essere nel sensibile, così l’oggetto proporzionato 
naturalmente deve avere V essere nel sensibile. Ora Dio . 
appreso in sè direttamente e indipendentemente dalle 
creature sensibili è puro intelligibile. Dùnque non è na- 
turalmente proporzionato all’intelletto dell’ uomo, nè per- 
ciò da lui può essere naturalmente intuito. Più. L’ in- 
telletto umano, essendo illimitato soltanto potenzialmente 
e non attualmente non può avere per oggetto naturale 
e diretto l’ ente illimitato in atto, ma bensì l’ ente illi-, 
mitat» in potenza, qual si è l’ente comune. Ma se in- 
tuisse Dio, avrebbe per oggetto naturale e diretto l’ente 
illimitato in atto. Dunque l’uomo non ha l’intuito di 
Dio. Più. L’essenza di Dio è, giusta il Gioberti, inesco- 
gitabile (410), e molto più incapace di esser dall’uomo 
intuita. Ora l’ente reale in Dio è indistinto per ogni ri- 
spetto dall’essenza, come si dimostrerà nella teologia, e 
come confessa il Gioberti stesso (410), e per conseguente 
incapace di essere intuito senza intuirne l’essenza: cosi 
se il color rosso fosse il suono senza differenza di guisa, 
quando si vedesse il rosso si apprenderebbe di neces- 
sità anche il suono. Dunque se è impossibile l’ intuire 
r essenza divina, egualmente torna impossibile all’ uomo 
intuir Dio, come ente. Il Gioberti afferma che « se l’in- 
» tuito fosse solo, l’uomo assorbito dall’ idea non potreb- 
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« bc conoscerla » (400). Ora una facoltà o un alto di 
conoscere che non pure non conosce, ma che eziandio non 
può conoscere il suo oggetto colle proprie forze è cosa 
assurda; poiché facoltà di conoscere che non può cono- 
scere il suo oggetto è un potere che non può; e un alto 
di conoscere che non può conoscere il suo oggetto è atto 
di conoscere impotente a conoscere, cioè atto e non 
atto di conoscere. Dunque l’intuito deiridea o dell’ente 
reale Dio, qual viene sostenuto dal Gioberti è assurdo. 

Esposizione della parie II. « La percezione o l’idea 
” diretta è l’ intuito, ossia l’ apprensione immediata del- 
n l’oggetto; l’idea riflessa è l'intuito dell intuito, la 
« percezione della percezione, l’opera del pensiero ri- 
»> piegantesi sovra sé stesso (pag. 173). Ma l’intuito 
non essendo nè potendo essere cognizione, come abbia- 
mo provato, ed il Gioberti concede, è nulla. Dunque è 
nulla anche la riflessione e perciò non vale neppure essa 
a farci conoscere l’ idea. In altri termini la riflessione è 
l’intuito dell’intuito dell’idea. Ora l’intuito dell’idea è 
nulla. Dunque la riflessione è l’ intuito del nulla ossia è 
una cognizione che nulla conosce dell’ idea. Infatti come 
non può darsi cognizione senza Toggello conosciuto, cosi 
non può darsi cognizione riflessa senza la diretta, perchè 
questa è l’oggetto di quella, come altrove si è detto (31 4), 
ed il Gioberti ne conviene chiamando la riflessa intuito 
deW intuito. Ora l’intuito deU’idea, che qui dovrebbe es- 
sere la cognizione diretta e oggetto della riflessione, è 
.nulla. Dunque come non può aversi cognizione diretta • 
dell’ idea, cosi non può aversene cognizione riflessa. 

.Osserviamo cosi di passala che la riflessione non ac- 
compagna, ma vien dietro l’ intuito poiché essa è « l’o- 
•> pera del pensiero ripiegantesi sovra sè stesso. » Ma 
prima che il pensiero si ripieghi sovra sè stesso, biso- 
gna al certo che esista. Dunque il pensiero ripiegantesi 
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sovra sè stesso o la riflessione presuppone resistenza 
del pensiero non ripiegantesi sopra sè stesso o l’intuito 
diretto e perciò la riflessione viene dopo l’intuito e non 
r accompagna. 

Esposizione della parte III. Secondo il Gioberti la 
riflessione compie l’intuito, circoscrivendolo e determi- 
nandolo mentalmente e tutto ciò consegue vestendolo di 
un sensibile, cioè della parola. Ma chi veste dee cono- 
scere chi vuol esser vestito separatamente dal vesti- 
mento di che intende adornarlo; e ciò vale molto più 
per la riflessione, la cui azione tutta dimora nel cono- 
scere. Dunque se la riflessione veste l’intuito della pa- 
rola, deve prima conoscerlo e in conseguenza deve 
conoscere anche l’idea avanti di vestire l’una e l’ altra, 
cioè deve conoscere 1’ uno e l’altra senza T aiuto della 
parola; e però quest’ ultima a nulla giova. Più. La pa- 
rola non ha di per sè alcun signifìcato determinato, ma 
soltanto quello che riceve dall’ uso (29); e se si desse 
una lingua o anche un solo vocabolo di natura sua si- 
gnifìcativo, tutti l’intenderebbero, udendolo. Ora la pa- 
rola non è significativa se non dopoché si conosce l’og- 
getto, che con essa vuoisi esprimere. Ne segue dunque ^ 
che l’oggetto si conosce senza di lei. Dunque per pen- 
sar gli oggetti non è necessaria la parola. Ma l’idea, per 
il Gioberti è l’oggetto dell’intelletto. Dunque può pen- 
sarsi anche senza la parola. Più. I sordomuti pensano 
senza dubbio, nè il Gioberti vorrà negarlo; ma se pen- 
sano hanno, secondo lui, l’inluito dell’idea; poiché senza 
idea non si dà pensiero: dunque l’idea è pensata senza 
la parola. La parola adunque non giova allo scopo del 
Gioberti, dato pure che la riflessione e l’intuito esistessero. 

Non giova all’autore il dire che l’idea « crea la pro- 
» pria espressione appresentandosi alio spirito sotto una ' 

»» invoglia 0 forma sensitiva » (pag.437). - ■ 


/ 
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Perocché, in primo luogo, se vestesi da sé torna inu- 
tile l’essere vestita anche dalla riflessione. In secondo 
luogo, in tale supposizione anche rintuito deve vederla 
cosi vestita e però circoscritta, determinata e come fluita; 
la qual cosa ripugna ai principii del sistema. In terzo 
luogo, 0 l’idea apprcsentandosi allo spirito crea la pro- 
pria espressione a una col concetto del signiflcato della 
espressione o parola, ovvero crea la propria espressione 
soltanto. Se ammettesi il primo , la parola non serve a 
far concepire l'idea ed è da rigettarsi. Se il secondo ac- 
cettasi, non torna possibile allo spirilo il conoscere l'idea 
per la parola se non ne conosce il signiflcata. Ma ciò è 
impossibile senza conoscer prima l’ideà stessa indipenden- 
temente dalla parola, perchè questa non ha altro signi- 
flcato che convenzionale, come dianzi abbiamo chiarito. 
Dunque la parola a nulla giova per conoscer l’idea. 

Neppure varrebbe il ripigliare che sotto nome di pa- 
rola necessaria a vestire, circoscrivere e determinare l’i- 
dea infinita e indeterminata, s’intende un sensibile in 
generale. Imperocché prima risulta il contrario, come dai 
luoghi sopraccitati (401) è abbastanza chiaro. Seconda- 
mente il sensibile è finito; ma il finito basta a vestire, a 
circoscrive!*e e determinare l’idea infinita e non solo in- 
circoscritta e indeterminata (cioè senza termini; che 
presa in altro senso l’espressione renderebbe un’assur- 
dità); ma ancora incirconscrittibile e indeterminabile? In 
terzo luogo , se l’ idea si appresenta allo spirilo circo- 
scritta, l’intuito non la vede più incircoscrilta e confusa 
e la riflessione è inutile. In quarto luogo, se l’idea è ve- 
duta dallo spirilo, come circoscritta e finita e nulla più, 
come mai lof spirilo potrà avere la notizia dell’ infinito 
reale? giacché in tal caso l’idea è veduta come cosa li- 
mitala e finita. Dunque o bisognerà dire che deH’infinito 
non si ha concetto, oppure che se ne ha un concetto 
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astratto. quinto luogOj se non si può conoscere l’in- 
telligibile senza l’invoglia di una forma sensibile, segue, 
che l’intelligibile proprio e proporzionato allo spirito 
umano è quello che ha T essere naturalmente nel sensi- 
bile, poiché le facoltà hanno oggetti loro proporzionati. 
Sesto, se l’ idea non si può conoscere se non per il sensi- 
bile, ne segue che l’ intelligibile per sé è reso intelligi- 
bile dal sensibile , essendo l’ idea l’ intelligibile per sé 
(407). Ma ciò non si accorda coi principii del sistema. 
Dunque il sensibile non può innestarsi sull’idea e ren- 
derla capace di esser veduta. 

Finiremo questa critica della paròla eoll’osservare che 
quanto l’elemento sensibile fa ai pugni colla teorica del- 
l’idea," tanto a capello quadra colle nostre teoriche, che 
abbiamo esposte innanzi. • > 

414. Si dimostra i° che l’intuito (pognamo che esi- 
sta) non è creato dall’idea: 2.” che l’ordine ideale e 
reale non sono identici : 3.® conseguenze indi scatu- 
rienti. 

Prova della parte I. L’intuito è un’operazione del 
soggetto intuente che lo produce, come la visione degli 
oggetti colorati è una operazione del soggetto veggente 
che le dà origine: il contrario è assurdo quanto il dire 
che r effetto non è della causa, che lo produce. Ma se- 
condo l'autore il soggetto, che producei’ intuito è l’idea 
stessa, la quale lo crea, e non è 1’ uomo, il quale. non - 
è nè può essere creatore. Dunque non dell’uomo, ma 
dell’idea é l’intuito. Si conferma. L’intuito è l’attuazione 

I 

del soggetto capace d’intuire e perciò ripugna che quella 
venga prodotta senza di questo. Ma se l’idea crea l’in- 
tuito dell’uomo deve attuar l’uomo e Insieme non at- 
tuarlo, poiché il creare non è attuar cose già preesistenti, 
ma é farle esistere da nessun essere preesistente (207): 
cioè deve fare il contraddittorio. Dunque è contraddillo- 
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rio che Tintuilo sia creato dall’idea. L’idea, o meglio 
Dio , concorre bensì a tutte le azioni delle cose create 
come causa prima e uniNcrsale, che presuppone le cose 
medesime quali cagioni seconde e particolari (279); ma 
r azione creativa di Dio nulla presuppone di creato. 

Lsposizione della parte II. È falso che l’ ordine ideale 
e reale sieno identici. Poiché imprima è falso che l’idea 
crei P intuito , come ora abbiamo dimostrato. Seconda- 
riamente è falso che Puoino abbia l’intuito dell’idea di 
Dio, ossia della prima cosa, il che è stalo pur dimostrato 
con tutta l’evidenza. .Ma l’identità dei due ordini non 
istà senza l’intuito. Dunque è pur falsa l’identità dei due 
ordini. In terzo luogo, per dimostrare tale identità biso- 
gnerebbe dimostrare che le creature non hanno intelli- 
gibilità propria in sé stesse: poiché allora farebbe pro- 
prio mestieri, che l’ intelletto esordisse dallo intuire Dio. 
^Fa è assurdo e panteistico il dire che non hanno intel- 
ligibilità propria in sé stesse, come assurdo e panteistico 
riesce il dire che non hanno essere proprio in sé (154). 
Dunque non potrà mai dimostrarsi la identità dei due 
ordini. 

rEsposizione della parte III. La prima conseguenza 
che ne discende è che il primo filosofico non consiste 
nell’ identità della prima idea colla prima cosa, perchè 
r identità dei due ordini, a cui un tal [)iimo si appog- 
gia, è falsa. L’altra è che il primo filosofico non è l’ente, 
ossia Dio, per la ragione medesima ora accennata. 

415. ‘ Si dimostra l.*^cbe non può il Gioberti dar ra- 
gione del possibile:: 2." se non cadendo nel psieologismo. 

Esposizioìie della parte I. La riflessione apprende 
l’ente qual è nell’ intuito, essendo essa l’ intuito dell’in- 
tuito dell’ente. Ma nell’ intuito, essendo conosciuto qual 
c in sè stesso, 1’ ente non perde l’individualilà concreta 
che lo fa reale. Dunque la riflessione apprende nell’ in- 
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luilo 1’ ente come individuale , concreto e reale e non 
come astratto, generico e possibile. Si conferma. Se l’ente 
reale è veduto dalla riflessione senza individualità e con- 
cretezza e però astratto e possibile, esso deve trovarsi 
tate anche neH’intuito; poiché la riflessione non lo vede . 
che neH’intuito. Ora nell’intuito è conosciuto, come con- 
creto, individuo e reale e non come astratto, generico e 
possibile, poiché l’intuito è « facoltà semplicissima, la 
55 quale si aggira nella mera contemplazione dell’ oggetto 
» com’è in sé stesso senza nulla aggiungergli, nulla Icvar- 
gli » (pag. 164). Dunque la riflessione non può cono- 
scerlo come astratto generico e possibile. 

Esposizione della par le II. La riflessione o ncU’intuito 
coglie l’ente come concreto, individuate e reale, o come 
astratto generico e possibile. Se si elegge il primo par- 
tilo, l’ente pensalo per riflessione è necessariamente reale 
c non possibile; dove al secondo s’inclini ne segue che^ 
renle pensalo per riflessione è possibile e non reale e che 
l’oggelto della scienza, che è quello della riflessione,, è ^ 
l’cnlc possibile soltanto, come vuole il Rosmini, crilictdo 
daU’autore ed eccoci al psicologismo. Più. 0 la riflessione 
coglie neH’inluito rcnte reale, o l’ente possibile. Se coglie 
il primo , dunque il concetto del possibile non ha og- 
getto nell’intuito e non può formarsi; se coglie il secon- 
do, dunque l’ intuito contiene l’oggetto del possibile, 
cioè l’ente possibile. Ma l’intuito non contiene che l’ente 
suo oggetto. Dunque se la riflessione coglie nell’ intuito 
il possibile, l’intuito ha per oggetto non già l’ente reale, 
ma l’ente possibile ed eccoci al psicologismo. 

Dirà forse il Gioberti che l’ente «essendo astratto c con- 
J5 crelo generale e particolare, individuale e universale ad 
» un tempo « (pag. 475), perchè sgombero da limili e in- 
finito, viene dalla riflessione appreso come possibile? Ma 
ciò ripugna per più capi. Primo, l’cnle così considerato 
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è l’oggelto deirintuilo € non della riflessione. Essa dunque 
noi può nel dello modo apprendere. Secondo, la riflessione 
non Io apprende se non determinato dalla parola. Dun- 
que noi può apprendere astratto, universale e possibile. 

' Terzo, Tenie è bensì illiraitalo e ìnflnilo , ma non è nè 
aslrallo nè generale nè universale. I due primi vocaboli 
hanno signifìcali diversi dai Ire ullimi, volendosi coi primi 
indicare non 'una qualilà separala dal soggello o una 
renila comune a più come indicano i secondi giusta i vo- 
cabolarii di buona lingua e l’uso comune, si bene una 
realtà senza difetti o limiti o confini. 

416. Si dimostra che la formola ideale non è il 
giudizio primo: 2.® che non è un giudizio intuitivo: 3.® e 
che non può essere neppure « la suprema base di tutto 
lo scibile». 

- Esposizione della parte /. In falli la formola contie- 
ne nel primo membro il giudizio : Tenie è (406). Ora il 
primo membro è appreso avanti il secondo logicamente. 
Dunque il giudizio: Tenie è, viene pronunciato avanti 
all'altro; Tenie crea le esistenze, e perciò quello e non 
questo è il primo giudizio. Più. « Egli è impossibile che 
» lo spirito abbia l'intuito prmitivo delTenle, senza co- 
» noscere che l'ente è » (406). Ora è impossibile che lo- 
gicamente non vada innanzi il concetto di ente a quello 
di creante. Dunque è impossibile che il giudizio: Tenie 
è , non sia il primo. Ciò esige anche la natura del me- 
todo sintetico. 

‘ Esposizione della parte II. Se la formola contenesse 
un giudizio intuitivo, aver si dovrebbe l'intuito delTenle. 
Ora questo intuito dell’ente non solo non si ha, ma 
ancora non si può avere (413, 144). Dunque la formola 
non è un giudizio primitivo. Più. Se vediamo T ente 
causante le esistenze, vediamo una sostanza individua, 
reale, concreta. Ma Tenie è spoglio di accidenti e di 
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modi, poiché è Dio. Dunque se vediamo T ente causan- 
te , 'noi vediamo la^soslanza individua, reale, concre- 
ta , senza accidenti e modi. Ora ciò sarebbe vedere 
chiaramente l’essenza concreta detta dal Gioberti inesco- 
gitabile. Dunque non abbiamo l’ intuito dell’ ente cau- 
sante le esistenze e la formula non è un giudizia primi- 
tivo. Si conferma. Il motivo, pel quale non conosciamo 
chiaramente, la sostanza dei finiti salvo che in astratto è 
l’essere essi mirati da noi mescolati sempre cogli acci- 
denti. Ora in Dio non dimorano accidenti. Dunque o non 
lo miriamo intuitivamente, o ne miriamo la sostanza 
concreta con chiarezza. Ora ciò non é ammesso nè dal- 
l’autore nè da alcun altro. Dunque Dio causante non è da 
noi intuito e la formola non è un giudizio primitivo. Più. 
Se la formola ideale è un giudizio intuitivo noi dovremmo 
intuire Dio causante in concreto, l’ azione creativa, o la 
efficienza concreta, poiché in Dio l’ima cosa é l’altra. 
Ora il nostro autore ci dice apertamente che non cono- 
sciamo la efOcienza concreta, o per usare le sue stesse 
parole «quel nesso misterioso che corre fra l’ente e l’e- 
» sistenle. » Poiché secondo lui, altro è vedere un fatto, 
altro è vederne l’essenza. « Lo spirito vede l’atto creativo 
” dell’ente, senza avvisar la natura recondita di tale atto, 
» come gli oechi veggono il moto di un corpo, senza 
” percepire o conoscere altrimenti 1’ essenza delia forza 
» motrice. Ma basti di ciò » (pag. 22&). Dunque è impos- 
sibile che la formola sia un giudizio intuitivo. Si conferma. 
0 per l’intuito si apprende la connessione di fatto tra 
resistente el’ente,omonsi apprende chela congiunzione. 
Ora la connessione di quei due termini non puossi ap- 
^ prendere per l’intuito, come attesta l’autore stesso. Dun- 
que soltanto si apprende la congiunzione. Ma la crea- 
zione di fatto 0 reale consiste non già nella congiunzione, 
ma nella connessione reale di fatto dell’esistente con 
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l’ ente. Dunque V uomo per l’ intuito non apprende 
la creazione. Ora la copula del giudizio espresso dalla 
formala ideale è la creazione. Dunque non essendo og~ 
getto d’intuito la copula non è intuitivo neppure il giu- 
dizio esibito dalla formala ideale. Più. Secondo l’autore 
noi vedendo l’alto creativo lo distinguiamo da qualun- 
que altro allo e però vediamo ciò che intrinsecamente 

10 costituisce; poiché altrimenti non si vedrebbe in sé; 
cosa che ripugna a lutto il sistema. Ora ciò che costi- 
tuisce intrinsecamente le cose è l’ essenza. Dunque o 
non vediamo l’alto creativo, o ne vediamo l’essenza. 
Ma quest’ultimo si nega risolutamente dall’autore. Forza 
adunque è pur negare che s’intuisca Tallo creativo c 
che il giudizio della formala sia intuitivo. Si conferma. 

11 Gioberti non esce da queste strette, dicendo: che s’in- 
tuisce Tatto creativo dell’ente, senza intuirne la recon- 
dita essenza, come gli occhi veggono il moto di un cor- 
po senza conoscere l’essenza della forza motrice. Poi- 
ché i sensi non sono facoltà apprensive delle cause , 
coinè é la facoltà dell’intuito, che apprende Tatto crea- 
tivo dell’ente. Dunque se ì primi non apprendono l’es- 
senza della forza motrice, non segue che per la stessa 
ragione venga resa impotente la facoltà delTintuito, che 
apprende Tatto creativo dell’ente essendo facoltà appren- 
siva delle cause, come i sensi sono facoltà apprensive 
dei fenomeni. Finiremo colTésporre un’obbiezione, che 
il Gioberti si fa e dalla risposta apparirà chiaro che il ricor- 
dalo giudizio non é intuitivo. « Tu affermi, mi si dirà, che 
” nell’intuito immediato lo spirito é spettatore continuo 
55 dell’alto creativo. Ora se ciò é vero, lo dovremmo 
55 sapere. Interroga tulli gli uomini e tulli li risponde- 
55 ranno che essi veggono bensi le esistenze già create, 
55 ma non le scorgono, mentre si stanno creando. Quanto 
» ai fìlosolì , 0 essi negano la creazione o Tammettono. 
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n Se la negano, pare che non la veggano ; giacché quando 
» quest’alto creativo, emergente dairintelligibile slesso, 

» ci stesse innanzi agli occhi, dovrebbe essere almeno 
» cosi chiaro, come il sole, di cui gl’idealisti medesimi 
« riconoscono l'apparenza. Se ci credono, il fanno in 
•5 virtù della rivelazione, che l’insegna o di un razioci- 
» nio; ma niuno ha imaginalo Onora di avere l’ opera 
« creatrice per un fatto intuitivo. Questo fatto intuitivo 
« è dunque chimerico , o tu sei solo a goderne come 
55 Plotino e i Sanniasi dell’India fruivano di certe inlui- ' 
55 zioni particolari; nel quel caso noi tc ne lasciam la 
55 credenza come un tuo privilegio 55 (pag.?222). 

Alla quale, dopo avere con qualche prolissità racco- 
mandato che si rigettino i giuochi dell’imaginazione, cosi 
risponde : ^ Se riinoviamo adunque i fantasmi, in che 
55 modo si può pensare la creazione? fn un solo; cioè 
55 pensando Inesistenza colite avente la ragion presenziale 
55 della sua realtà non in se stessUj ma nell’ente che Va- 
55 nima e la penetra tuffo., Ora noi abbiamo mostrato, e 
55 ciascuno può facilmente avvertire da sé, che nel con- 
55 cello di esistenza si contengono , questi elementi : 

55 4 .“ il difetto di ragione intrinseea della propria realtà; 

55 2 .'^ l’intuito concomitante di questa ragione nell’ente 
55 presenziale ; 3 .° il nesso dell’ente, come causa, coll’e- 
55 sistente, come effetto. Egli è dunque chiaro che colla 
55 sola nozione di esistenza^ l’uomo ha quella maggiore 
55 contezza della creazione che se ne può avere. Che se' 

55 il volgo e i filosofi stessi non se ne accorgono, ciò non 
55 prova altro se non che l’analisi, che fanno del loro in- 
55 tuito potrebbe essere migliore; ilehe non è maraviglia; 

55 giacché l’analisi dell’intuito non è opera dell’intuito, ma 
55 della riflessione; la quale è sempre capace di mag- 
55 giore squisitezza c perfezione. Noi abbiamo dimostro 
55 che il solo concetto di causa prima ed efficiente inchiu- 
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” de quello di creazione, il che però non sappiamo se sia 
» stalo finora avvertilo da alcun altro filosofo. Tommaso 
ri Reid fu primo a fare un’analisi sottile e profonda della 
n percezione de’corpi, che è pin* continua” e comune a 
» lattigli uomini. Potrei allegare molti altri esempi 
» dello stesso genere; giacché non vi ha filosofo di qual- 
» che stima, che non abbia messo in mostra alcun nuovo 
elemento conoscitivo, stato dianzi negletto, o meno 
distintamente avvertilo « (pag. 223, 224). 

£ continuando, e poscia quasi epilogando, così si espri- 
me: « Che vogliamo dunque dire, affermando, l’uomo 
» spettatore della creazione? Certo non intendiamo di far 
'« credere che il nulla si vegga; il che fora veramente 
» uno strano spettacolo. Vogliam dire che si apprende 
n esistenza come opera dejl^ ente, e che si contempla 
n esso ente come principio e ragione delle sue fatture » 
(pag. 225). Da questi tratti risulta in primo luogo che 
tutto il volgo e tutti j filosofi, cioè l’intero genere umano 
non si accorge di essere spettatore continuo della crea- 
zionCj benché sia un vero « almeno cosi chiaro come il 
” sole. «Ora se lutto il genere umano non ha contezza di 
una verità cosi chiara come il sole, è segno il più evi- 
dente che non ne ha l’intuito ; poiché chi mai degli uomini 
non avverte di vedere^il sole? Dunque l’ intuito della 
creazione non esiste c la formola non è un giudizio in- 
tuitivo. Più. Non occorre grande squisitezza di analisi ad 
accorgersi che si è spettatori del sole che illumina il mon- 
do. Ora la formola è un vero «almeno cosi chiaro come il 
« sole » e non potrebbe essere altrimenti perchè dovrebbe 
essere la sorgente di ogni evidenza o luce intellettuale. 
Dunque la difficoltà dell’analisi non dà ragione alcuna 
del perche il genere umano vede senza saper di vedere 
tanto spettacolo. In secondo luogo si rileva (quando si 
confrontino i passi che abbiamo sottosegnati) che noi 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 1&5 

possiamo pensare la creazione in un solo ed unico modo 
e questo solo ed unico modo consiste nel pensare Inesi- 
stenza come avente la ragione presenziale della sua realtà 
non in sè slessUj ma nelVente. Ora il pensare la ragion 
jiresenziale della realtà della esistenza non in lei, ma 
neH’entc, è l’intuito della creazione, ossia di Dio creante 
le esistenze. Dunque il solo e Tunico modo di avere l’in- 
tuifo della creazione, ossia di Dio creante, consiste nel < 
pensare in primo luogo la esistenza: in secondo luogo, 
nel pensarla senza ragione intrinseca della propria realtà 
in sè stessa; in terzo luogo, nello scorgere tal ragione 
presenzialmente nell’ ente; in quarto luogo, nello avvi- 
sare che resistenza è avente la ragion presenziale della 
sua realtà nell’ente e cosi intuire il nesso dell’esrstenza 
con l’ente; e in fine l’intuire che rentc crea le esi- 
stenze, il che costituisce « il nesso deirente, come cau- 

sa, coll’esistente come effetto. » Ora è evidentissimo 
che tutto questo processo dall’intuito dell’esistente al- 
l’intuito dell’ente creante è un lungo raziocinio. Dunque 
il solo ed unicomodo di avere l’intuito dell’ente creante 
le esistenze è il raziocinio. Ma una cognizione avuta per 
solo raziocinio non è intuitiva, si bene mediata. Dunque 
la forinola non può essere un giudizio intuitivo, ma sol- 
tanto mediato ed astrattivo. È evidente ancora che que- 
sta è la prova a posteriori solita a darsi dell’ esistenza 
della suprema cagione cavata dalla cognizione delle esi- 
stenze contingenti e però non aventi in sè la ragione del 
loro essere. 

Esposizione della parte III. u La vera formolo ideale 
•5 (è) suprema base di tutto lo scibile» (pag. 20-1): vàld p 
dire è il primo ed unico principio, da cui si traggono 
tutte 1e altre cognizioni. Ora il primo principio è affalto 
indimostrabile, poiché ogni dimostrazione sempre neces- 
sariamente lo inchiude. Dunque se la formolo del ^Gio- 
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berli è la vera forinola ideale è indimostrabile. Ma essa si 
conosce vera solamente e unicamente per dimostrazione, 
come ora abbiamo chiarito. Non è dunque essa, qual ci 
viene proposta dall’autore « la suprema base di tutto lo 
« scibile.» 

417. 0 la formola ideale è indimostrabile affatto e 
allora può essere u la suprema base di tutto lo scibile» : 

0 è dimostrabile e in tal caso non è« la suprema base di 
» tutto lo scibile». Il Gioberti la mantiene suprema base 
di tutto lo scibile e però indimostrabile senza lasciare di 
rincalzarla di alcune ragioni di apparente valore già toc- 
calo innanzi (407), alle quali faremo qui brieve risposta. 
.\ITernia dunque che se non è vera la formola ideale quale 
da lui si propone, ne segue l.°che l’ordine logico ed 
ontologico non sono identici : 2. ° e che non si può 
spiegare la creazione a posteriori perchè verrebbesi a 
conchiudere che l’effetto é implicato nella cagione, e l’e- * 
sislenle nell’ ente, nè a priori perchè sì dovrebbe con- 
eepir l’ente come necessariamente operante. Dunque la 
formola proposta è vera. 

Jìispondo alla prima parte deiranlecedenle, dicendo, che 
appunto l’ordine logico ed ontologico non sono identici 
come abbiamo dimostralo (414) ne il Gioberti arreca a 
quel proposito alcuna salda ragione. Dunque la formola, 
quale da lui si propone, è falsa. > 

’ Jìùpondo alla seconda parte distinguendola; non sì può 
■prò» are a priori, cOncedesi ; a posteriori, si nega. In efTelto 
qual è il modo solo ed unico di pensare la creazione 
secondo il Gioberti? È quello di partire dalla contem- 
plazione dell'esistente come avente la ragione della sua 
realtà non in sé, ma nell'ente {iì6). Ora un tal modo solo 
C/d unico dì pensare la creazione è appunto la dimostra- 
zione a posteriori (416). Dunque il modo sólo ed unico 
•di qoàisare la creazione è la dimostrazione a posteriori. 
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Più. Questa dimostrazione sola vale, secondo il Gioberti, 
a darci l’inlnito dell’ente creante il mondo e a farci ri- 
conoscere la formola per vera ; ora o essa è falsa, e al- 
lora il Gioberti s’inganna quando afferma vera la for- 
mola; 0 è vera, e allora s’inganna quando asserisce che 
non si può dimostrare la creazione a posteriori. 

Alla ragione che adduce rispondiamo distinguendo ; si 
verrebbe a conhiuderc che l’effelto è implicato nella ca- 
gione, e l’esistente nell’ente se tal conclusione non si può 
dimostrare evidentemente assurda, concedesi ; se si può 
dimostrarla evidentemente assurda, si nega. Ora si dimo- 
stra appunto evidentemente assurda (259, 260, 268, 270), 
cd il Gioberti non può negarlo senza contraddirsi evi- 
dentemente e insieme scassinare affatto e intuito e for- 
mola ideale. Dunqùe è assurdo il dire che colla dimostra- 
zione a posteriori si verrebbe a conchiudere che l’effetto 
è implicato nella cagione e l’esistente nell’ente. 

In tutto quello che si è discorso in questo e neh pre- 
cedente numero si fa evidentissimo che il Gioberti non 
può nè concepire esso stesso, nè persuadere altrui della 
formola Ideale, non si appoggiando al principio di causa; 
resistenza o il contingente, o l’effetto sono aventi causa, 
esposto e dimostralo al modo che fu esposto e dimo- 
strato da noi nella discussione VII, la quale comincia col 
numero d’ordine 200. Ma se il sistema del Gioberti si 
principio analitico di causa, lo suppone vero 
di assoluta necessità. Dunque è falso il credere che in 
esso sistema il principio di causa possa dimostrarsi. 
Quindi si nega il conseguente. 

418. Afferma ancora il Gioberti 1.® che il concetto 
di esistenza (quasi ex ente) è derivato da quello di ente: 
2.° che il concetto del contingente non si ha senza quello 
del necessario. Ora tutto ciò esige vera la formola. Essa 
dunque è vera. 
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Rispondo aWa prima parie dell’antecedente, che «sisfensà, 
secondo il Gioberti, altro valore non ha salvo che quello di 
un essere avente la ragione della propria realtà non in 
se ma neU’ente necessario e perciò csts lenza valeconltn- 
rjente, come necessario vale ente. Dunque la risposta che 
daremo perla seconda parte non può essere diversa da 
quella da darsi alla prima. Qual valore dimostrativo porti 
poi seco l’etimologia di esjslenzo è già deciso altrove (166). 

Rispondo alla seconda parte distinguendo; il concetto 
del contingente considerata come tale, non si ha senza 
quello del necessario, concedesi ; considerato come essere 
non si ha il concetto di lui senza quello del necessario, ne- 
go. Ora il mondo può venir considerato e come essere, e 
come essere avente la ragione della^propria realtà non 
in se, ma in un altro^ poiché se è sostanza esiste in sé 
e per conseguenza può venir consideralo in sé ed asso- 
lutamente; ma ove si consideri poi che è mutabile, finito, 
composto e simili, si viene a scoprire che è dipendente 
ed effetto (200,204,202,203,204), e però contingente. 
Dunque si può avere il concetto del mondo senza biso- 
gno di aver quello del necessario. Ma di ciò sarà parlato 
diffusamente nella prima Discussione Teologica. Altre' 
obbiezioni verranno sciolte più avanti. 

449. Se non si accetta la forniola ideale bisogna am- 
mettere 4.“ che le cose create sono per sé intelligibili: 
2." 0 col Rosmini che l’astratto precede il concreto. Ora 
ciò non puotè accettarsi. Dunque è vera la formola 
ideale. 

Rispondo alla prima parte deU’antecedente ; le cose 
create sono intelligibili per sé e in sé nella stessa propor- 
zione che esistono per sé e in sé. Ora è panteistico il dire 
die non esistono per sé e in sé e perciò falso cd assurdo. 
Dunque è falso ed assurdo che non sieno per sé ed in 
sé intelligibili. Vedremo nella prima Discussione Teolo- 
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gica che delle cose creale abbiamo due cognizioni; l’una 
assoluta e incompiuta e l’altra relativa e compiuta, e che 
la pfinia è indipendente affatto dalla seconda ed è ne- 
cessariamente presupposta da essa. 

Bispondo alla seconda parte, negando che l’astratto 
preceda il concreto, non accettando la formola ideale. Im- 
perocché è vero che non si può avere l’ astratto senza 
il concreto conosciuto prima; ma è falso che il concreto 
conosciuto prima di tutti gli altri sia Dio (412). Ora l’ob- 
biezione suppone quest’ultimo. Dunque è falso che ne- 
gando la formola si ammetta l’astràtto precedere il eon- 
creto. Anche di questo punto sarà tenuto diseorso nella 
citata Discussione. Laonde negata la minore si nega la 
conseguenza e il conseguente. , 

420. Si dimostra l.° che la percezione rappresenta- 
tiva del Galluppi ci dà non solo le proprietà o le modi- 
ficazioni dei corpi ma ancora unita ad esse l’intima loro 
sostanza: 2.® che la formola ideale ci concede forse me- 
no: 3." che non ci offre la vera idea della creazione. 

Esposizione della parte I. La percezione rappresen- 
tativa del Galluppi è l’apprensione delle proprietà, o delle 
modificazioni non astratte, ma concrete. Ora le proprietà 
e le modificazioni concrete, sono unite e non separale 
dal soggetto loro concreto, dalla sostanza concreta (127, 
173,174,175). Dunque la detta percezione ci dà unita 
ad esse modificazioni la intima sostanza de’ corpi. Dirà 
il Gioberti che non ci dà la nozione di sostanza concre*> 
ta, perchè l’abbiamo solo in astratto. Ma rispondesi di- 
stinguendo: non ci dà la nozione di sostanza concreta 
pura dai modi, concedo; non ce la dà unita ai medesimi 
e da loro separabile poi per astrazione, nego. Ciò avviene 
e dee avvenire, perchè i corpi essendo sostanze finite, 
concrete non possono stare senza modificazioni cgncrete . 
Ora per avere la nozione della sostanza pura dai modi, 
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necessario separarla da essi per astrazione : vale a dire, 
e necessario considerarla in astratto. Dunque per avere 
la nozione della sostanza pura dai modi bisogna di ne- 
cessità separarla da essi e considerarla in astratto. Ma ciò 
esige che si conosca, benché imperfettanìénte^ anche in 
concreto: altrimenti sarebbe impossibile separarla dai 
modi intellettualmente. 

Esposizione della parte II. Secondo il Gioberti non 
percepiamo altro che le qualità e le modifìcazioni dei 
corpi nel loro essere concreto e individuale (408); cioè 
unite alla sostanzialità de’corpi stessi. Ma ciò si ammette 
anche dal Galiuppi. Dunque il Gioberti non introduce 
alcuna cosa di meglio. Se non che il Gioberti ci assicura 
che lo spirilo non penetra l’essenza reale de’corpi (408), 
cioè la sostanza detta da lui altrove anche inescogitabile 
(4t0). Pare dunque che la formula ideale ci conceda 
meno del Galiuppi. 

Esposizione della parte III. Secondo il Gioberti il 
creare è fare qualche cosa dalle idee generali preesistenti 
individualizzandole, poiché l’alto creativo « individua- 
re lizza l'idea generale, recandola all’esistenza. Individuare 
•> è creare" (408). Ora il creare non è far qualcosa dalle 
idee generali preesistenti, ma da nessun essere preesi- 
stente, ossia dal nulla (268, 269). Dunque la formolaci 
dà un’idea inesatta anzi erronea della creazione. 

I problemi adunque intorno all’esistenza de’corpi e 
all’individuazione non paiono (da quel poco che ne ab< 
biamo detto) sciolti nel sistema della formola ideale in 
un modo cosi unicamente felice da costringere rintelletlo 
ad abbracciarlo. 

424. Intorno all’origine delle idee osserveremo bre- 
vemente esser falso 4.® che esse procedano dall’ente 
reale assoluto: 2.° che i concetti assoluti sieno insepara- 
bili dal concetto dell’ente senza essere identici secoiui : 
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3.® che procedano per dipendenza logica e non per ge- 
nerazione dal concetto di ente: 4.® che i relativi proce- 
dano dall’idea di ente per creazione: 5.® e che proce- 
dano dall’idea di esistenza per modo di semplice dipen- 
denza logica. 

Esposizione della parte I. Affinchè le idee procedes- 
sero dal concetto di ente reale assoluto bisognerebbe che 
tutte rinchiudessero, che l’ordine logico c l’ontologico 
fossero identici e che l’intuito fosse indubitato. Ora tutte 
le idee inchiudono bensì il concetto di ente comune al- 
meno implicito, ma qon già quello di ente reale asso- 
luto; e inoltre l’ordine logico e 1’, ontologico non sono 
identici, ed anche l’intuito non esiste come innanzi si 
è venpto dimostrando. Dunque non procedono dal con- 
cetto di ente reale nel modo avvisato dall’autore. 

Esposizione della parte //. Due cose non identiche 
hanno il loro essere 1’ una fuori di quello dell’ altra e 
perciò necessariamente è l’una separabile dall’altra senza ' 
distruggersi. Ora, secondo il Gioberti, i concetti assoluti 
non sono identici con quello dell’ente. Dunque sono ne- 
cessariamente separabili. Ma secondo lui sono insepara- 
bili. Dunque sono separabili e insieme inseparabili da 
quello di ente. Inoltre questa teorica ammette i giudizii 
sintetici a priori i quali sono assurdi (38). Essa .è dun- 
que assurda. 

Esposizione della parte III. Se i concetti assoluti 
sono identici con quello dell’ente, ne segue che essi pro- 
cedono da lui per generazione e non per dipendenza 
logica, poiché dipendenza logica è, secondo J1 Gioberti, 
inseparabilità. Ma quest’ ultima non è altro che identità, 
come si è ora dimostrato. Dunque la dipendenza logica 
è identità e però i concetti assoluti procedono per via 
di generazione. 

Non gioverebbe il dire 4.® che l’ente si può pensare 
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senza gli attribuii assoluti: 2 .° e che non conosciamo la 
essenza dell’ ente medesimo. Imperocché rispondo ai pri> 
ino distinguendo; l’ente 'comune si può pensare senza 
gli attributi assoluti, concedo; l’ente Dio, suddistìnguo; 
si può pensare senza pensar quelli almeno implicitamente, 
nego ; si può pensare senza pensar quelli esplicitamente, 
concedo. Dio è conosciuto da noi qual causa di tutto ; 
ossia qual ente primo, e però indipendente, da sé, im- 
mutabile, infinito, eterno*, onnisciente, ecc. Simili attributi 
sono Dio stesso, e noi li distinguiamo solo mentalmente 
r uno daU’altro e però sappiamo che sono tra loro iden- 
tici e con l’essenza divina. La ragione di si fatta di- 
stinzione si fonda specialmente nell’ essere il nostro in- 
telletto progressivo nel conoscere, poiché è discorsivo. 

Rispondo al secondo distinguendo ; non conosciamo 
l’essenza dell’ cute intuitivamente, concedo; non cono- 
sciamo l’essenza dell’ente identica cogli attributi senza 
raziocinio, ancora concedo; mediante il raziocinio non 
la conosciamo identici con cssoloro, nego. 

Esposizione della parte IF. Se l’ordine logico é iden- 
tico coll’ontologico, dice il Gioberti (410), i concetti re- 
lativi procedono da quello dell’ ente per creazione. Ora 
questo é falso (414). Dunque é falso ehe procedano da 
quello dell’ente per creazione. 

' Esposizione della parte V. I concetti relativi sono 
predicati di .giudizii inchiudenti quello di esistenza ne- 
cessariamente, o sono, come dice l’autore, inseparabili 
da lui. Ma l’ inseparabilità é identità. Dunque sono iden- 
tici con quello di esistenza' e procedono da esso, in con- 
seguenza; per generazione. 

422. Si dimostra l.° che nei principi! di questo sistema 
si annida il panteismo: 2 .°e che quindi é assurdo e falso. 

Esposizione della parte I. « L’ordine intuitivo della 
55 cognizione e l’ordine reale delle cose sono identici 55 
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(403) : anzi sono identici numericamente e specidcamente : 
poiché « nell’ intuito l’ oggetto della cognizione non si 
» differenzia in nessun modo dalla cognizione stessa , 
» onde i due ordini sono identici nuinericamcnte e spe- 
•5 cifìcamente. » Cosi scrive il Gioberti nel toni. Ili degli 
errori filosofici di Antonio Rosmini (pag. 42, edizione di 
Capolago). Ma l’ ordine intuitivo della cognizione non è 
compiuto (400, 401), bensì potenziale e incoalo soltanto, 
poiché « l’intuito si diversifica per essenza dalla cogni- 
« zione riflessiva in quanto questa è la cognizione at- 
» Inala e quello é la cognizione in potenzaj pigliando il 
nome di potenza nel senso leibniziano per indicare un 
n atto incoaton (Err., tom. II, pag. 130). Dunque anche 
l’ordine ontologico ossia 1’ ente non é primitivamente 
compiuto, ma soltanto potenziale e incoato. .Ma l’ordine 
intuitivo viene compiuto e attuato per la riflessione. Dun- 
que anche 1’ ente viene compiuto e attuato per la ri- 
flessione. Ma ciò indica che non vi ha se non un essere, 
il quale successivamente si muta e il quale é soggetto e 
oggetto; il che é puro panteismo. Dunque dai principii 
del sistema del Gioberti scaturisce inevitabilmente il pan- 
teismo. Più. «La riflessione chiarifica l’idea determinan- 
” dola, e la determina unificandola, cioè comunicandole 
n quella unità finita che è propria non già di essa idea^ 
ma dello spirito creato (400).» Ma l’idea é l’ente (398, 
399). Dunque la riflessione comunica all’ente quell’unità 
finita, che é propria non già di esso ente, ma dello spi- 
rito creato. .Ma ciò è in sostanza il sistema panteistico di 
Amadco Ficthc (396). Dunque nei principii del sistema 
del Gioberti giace nascosto il panteismo. Più È principio 
fondamentale del sistema, che esaminiamo, che le cose 
create non sono intelligibili in sé e per sé (407, 419). Ora 
l’intelligibile é perfettamente identico con l’essere (154). 
Dunque le cose create, giusta il sistema che esaminiamo, 
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non hanno essere in sè e per sé, cioè non sono sostanza 
(170). Ora ciò è evidentemente il panteismo dello Spi- 
noza. il detto sistema adunque contiene in sè princìpi! 
necessariamente panteìstici. Più. La creazione non si può, 
secondo i principii di questo sistema, dimostrare a po- 
steriori senza dare nel panteismo (407). Ma secondo i 
principi! di questo stesso sistema, l’intuito di Dio creante 
il mondo non si ha nè può aversi fuorché a posteriori 
(416). Dunque esso contiene principii panteistici. Più. Il 
creare in questo sistema è individualizzare un^ idea ge- 
nerale recandola all’esistenza (408). Ma « il generale 

” considerato in sè medesimo e nella sua radice, è l’ente 
” necessario, infinito, universale » (408). Dunque il creare 
è in questo sistema l’individualizzare l’ente necessario, in- 
finito, universale, cioè quell’ente che Gioberti chiama Dio. 
Ma chi crea è Dio, ed il creato sono le esistenze (405). Dun- 
que Dio crea le esistenze individualizzando se stesso, ed 
eccoci un’altra volta riusciti al sistema di Ficthe, ossia al 
panteismo. Lo stesso è insegnato altrove, e solo citeremo 
un altro passo degli errori filosofici di Antonio Rosmini ; 
dove il Gioberti scrive: «L’assoluto causante e creatore 
» concretizza e individualizza il concetto generico, nel che 
» consiste l’atto della creazione. La creazione non è altro 
» che r individuazione di un’ idea generale e quindi il 
« passaggio del concreto assoluto al relativo , mediante 
«il momento intermedio delle idee generali « (tom. 
pag. 394). Ciò posto ecco come argomentiamo. L’indivi- 
duo è veramente l’attuazione dell’ idea, ma l’idea è ad 
un tempo fattuazione dell’individuo (408). Ma l’indivi- 
duo per avviso del Gioberti è il creato e l’idea è Dio. 
Dunque l'uno è l’attuazione dell’ altro e perciò il mondo 
e Dio in questo sistema sono una stessa cosa sostanzial- 
mente, e per conseguente il medesimo sistema ricovera 
principii panteistici. 
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Esposizione della parte II. Qualunque sistema pan- 
teistico nei principii è assurdo e falso sostanzialmente, 
poiché l’errore nei principii da cui risulta la sostanza di 
esso sistema, è sostanziale ed il panteismo è assurdo e 
falso (260). Ora quello del Gioberti contiene principii 
panteistici. Dunque è assurdo e falso. 

423. Esporremo ora alcune obbiezioni riguardanti 
l’intuizione dell’ente creante le esistenze o il mondo. 
Si obbietta pertanto cosi: la dimostrazione a posteriori 
dell’esistenza di Dio creante è di ordine riflessivo. Ma 
l’ordine riflessivo suppone il diretto ossia l’intuito di 
Dio creante. Dunque la dimostrazione a posteriori del- 
l’esistenza di Dio creante ne suppone l’intuito diretto. 

Rispondo imprima distinguendo la maggiore. La di- 
mostrazione a posteriori dell’ esistenza di Dio creante è 
di ordine riflessivo, cioè importa cognizione riflessiva 
deir esistenza concreta sensibile e dei principii astratti, 
concedo; importa cognizione riflessa di Dio creante, nego. 

Distinguo poi la minore: Lordine riflessivo dell’ esi- 
stenza concreta sensibile suppone l’ intuito della mede- 
sima e dei principii astratti, concedo: suppone l’intuito 
di Dio creante, nego. Laonde nego conseguenza e con- 
seguente. 

La dimostrazione a posteriori piglia le mosse dalla co- 
gnizione della esistenza concreta sensibile, la quale, se- 
condo il Gioberti (pag.203), si apprende colla riflessione 
psicologica, cognizione riflessiva. Ora la cognizione rifles- 
siva dell’esistenza concreta sensibile importa bensì la 
cognizione intuitiva di essa esistenza, ma non già l’in- 
tuito di Dio creante la detta esistenza, poiché sono due 
realtà diverse in sé stesse e Luna cioè l’esistenza sensi- 
bile può conoscersi da noi almeno incompiutamente tanto 
direttamente quanto riflessivamente, senza deH’altra Per- 
ciò l’argomento addotto non conchiude nulla. 
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424. Si insta;. la cognizione dcll^ esistenza sensibile 
suppone quella di Dio creante, ragione sufficiente di leu 
Ma la dimostrazione a posteriori suppone la cognizione 
intuitiva deir esistenza sensibile, donde parte. Dunque 
suppone anche la cognizione intuitiva di Dio creante. 

Bispondo distinguendo la maggiore. La cognizione del- 
l’esistenza sensibile suppone quella di Dio creante avanti 
dì sè logicamente, come il conseguente suppone avanti 
di sè l’antecedente, nego; suppone, cioè inchiude quella 
di Dio creante implicitamente o esplicitamente secondo- 
chè è più 0 meno perfetta (418,419), come il principio o 
l’antecedente logico inchiude il conseguente, concedo; 
il che è al tutto opposto al Gioberti. Per la qual cosa, 
concessa la minore, nego conseguenza e conseguente. 

Quindi sì spiega il senso delle parole del Damasceno 
ove dice naturalmente impressa in tutti la cognizione di 
Dio. Poiché è in tutti impressa implìcitamente nella na- 
turale cognizione di bene in genere; ma non già espli- 
citamente. La ragione è che chi conosce e tende al bene 
in genere conosce e tende implicitamente anche a tutti 
i beni concreti, ed anche a Dio oggetto di vera felicità 
per r uomo. Ora l’uomo conosce e tende primitivamente 
al bene in genere. Dunque conosce e tende primitiva- 
mente anche a Dio ma implicitamente. £ ciò è sì vero 
che dove fosse Dio veduto esplicitamente in sè ed im- 
mediatamente non sarebbe più libero l’uomo di scegliere 
l’oggetto concreto della sua felicità (329,330) perchè 
già lo possederebbe. 

425„ Si insta: secondo il dottore S. Bona ventura (Iti- 
nerarum mentis in Deum, cap. 3.®) viene al nostro in- 
telletto appresa la necessità delle proposizioni e delle il- 
lazioni. Ora questa necessità, secondo il medesimo santo 
Dottore non viene all’ intelletto appresa dalla esistenza 
della cosa nella materia, perchè è contingente, nè dalla 
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esistenza della cosa nell’ anima, perchè allora sarebbe 
una finzione, quando non dimorasse nella cosa reale. 
Dunque tal necessità viene al nostro intelletto appresa 
da Dio, al quale è perciò sempre unito. ' 

Rispondo distinguendo la minore: questa necessità, 
giusta il santo Dottore", non viene aU’intelletto appresa 
dall’esistenza delle cose considerate in quanto ai due 
modi esclusi precisamente dal medesimo Santo e ricor- 
dali nella minore, concedo; non viene all’ intelletto ap- 
presa dall’esistenza delle còse considerate in quanto esse 
hanno ricevuto dall’ esemplarità divina l’ attitudine e 
Tabitudine vicendevole a rappresentare quella eterna, 
arte, nego. - . 

Distinguo del pari il conseguente: dunque tal neces- 
sità viene al nostro intelletto mediante le cose atte a 
rappresentare l’arte eterna appresa da Dio, al quale Io 
stesso intelletto è perciò unito mediatamente, concedo; 
tal necessità viene al nostro intelletto senza le cose atte a 
rappresentare l’arte eterna appresa da Dio, al quale è 
unito immediatamente, nego. Il modo con cul le cose ci 
offrono la rappresentazione .deH’arte eterna ossia la ne- 
cessità delle proposizioni e delle illazioni si riduce alla 
maniera, con la quale esse cose ci esibiscono l’Univer- 
sale ed il giudizio analitico, di cui abbiamo trattato quanto 
basta nella discussione VI dell’Antropologia. 

Il discorso del santo Dottore si riduce a questo: l’in- 
telletto nostro conosce la necessità delle proposizioni e 
delle illazioni. Ma questa necessità non viene dalle cose 
in quanto esistono nella materia o neU'anima per le ra- 
gioni già recate. Dunque viene daU’esemplarità ricevuta 
neH’arte eterna secondo la quale esse cose hanno attitu- 
dine e abitudine vicendevole a rappresentare quell’ e- 
terna arte. Dunque è Dio che mediante tale attitudine e, 
abitudine data alle cosca rappresentare l’arte eterna os- 
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sia la necessità delle proposizioni e delle illazioni, offre con* 
venevole oggetto aH’intelletto e così si accende da quella 
verità in fronte all’uomo la fìaccola di ragionare diritta- 
mente e di arrivare sino a Dio stesso. Dal che apparisce 
che mediante le cose il nostro intelletto è unito alla ve- 
rità eterna, la quale nel modo spiegato lo ammaestra. Ma 
rechiamo il ragionamento intero del santo Dottore com- 
pendiato nelle seguenti sue parole, u Huiusmodi igitur 
» illationis necessitas non venitab existentia inrei mate- 
}■> ria quia est contingens, nec ab existentia rei in anima, 
» quia tunc esset fictio, si non esset in re, Fenit igitur 
n a exemplaritate in arte eterna, secundum quam res ha- 
:•> bent aptitudinem et abitudinem ad inv'icem ad illius 
n eternce artis rappresentationem. Omws igitur, ut dicit 
51 Augustinus in libro de vera religione, vere ratiocinantis 
55 lumen accenditur ab illa ventate (è il lume della ra- 
55 gione e non dell’intuito diretto di Dio che secondo il 
55 lodato Dottore, viene acceso dall’ eterna verità) et ad 
V55 ipsam pervenire (per mezzo del qual lume di ragione si 
55 arriva, cioè col raziocinio fìnalmente alla stessa verità, 
55 Dio). Ex quo manifeste apparet quod conjunctus sit 
55 intellectus noster ipsi mternae ventati (cioè raedia- 
55 tamente) dum nisi per illam docentem (sempre media- 
55 tómente) nihil verum potest certitudinaliter capere 55 
(Itin. cap. 3). 

426. Si insta ancora: secondo il lodato santo Dottore 
non si può conoscere aicuna cosa senza la previa notizia 
dell’ente per sè (Itin. cap. 3). Ora l’ente per sè è Dio. 
Dunque senza la previa notizia di Dio nulla può inten- 
dersi, ed è quindi la prima. , 

Rispondo, distinguendo la maggiore ; secondo il lodato 
santo Dottore non si può conoscere alcuna cosa in qualche 
grado senza previa notizia dell’ente per sè, nego; non 
si può conoscere alcuna cosa pienamente senza la previa 
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notizia deH'ente per sè, suddistinguo; dell’ente per sé 
cioè comune o analogo, come S. Bonaventura cogli sco- 
lastici lo denomina, concedo; dell’ente per sè, cioè asso- 
luto creante il mondo, nego. Ora l’ente per sè, cioè co- 
mune e analogo è Dio,. nego; l’ente assuluto creante il 
mondo, concedo. Laonde nego conseguenza e conse- 
guente. 

La dottrina del santo Dottore nel luogo citato è la se- 
guente. Secondo lui si può bensì conoscere qualche cosa 
senza la notizia dell* ente persè, cioè comune, e da lui 
chiamato analogo nel linguaggio scolastico, ma la cogni- 
zione piena delle speciali sostanze, cioè, quella espressa 
per la defìnizione loro non è possibile senza la notizia 
dell* ente comune presupposto in ogni definizione. L’ente 
per sè, cioè comune, viene poi da lui diviso in ente incom- , 
piuto e compiuto, in imperfetto e perfetto; in ente in po- 
tenza e in ente in atto; in ente da un altro, e in ente da sè 
(che tanto vale in linguaggio scolastico ensper itlud et ens 
per sè) e così prosiegue per un buon tratto. Ora l’ente co- 
mune essendo divisibile al modo detto non può essere Dio; il 
quale secondo il santo Dottore e la verità è atto purissimo 
ed assoluto. Dunque secondo lui è ben necessaria la previa 
notizia dell’ente comune ad aver la piena cognizione e de- 
finizione delle speciali sostanze, ma la notizia di Dio non 
già. Sebbene sarà meglio sottoppore all’occhio del lettore 
il passo del Santo. « Operatio autem virtutis intellectivic 
» est in perceptione intellectus terminorum propositionuin 
” et illationum. Capit autem intellectus terminorum si- 
» gnificata cum comprehendit quid est unumquodque 
» per diffinitionem. Sed diffinitio habel fieri per supe- 
» rièra et illa per superiora diffiniri habent , usquequo 
» veniatur ad superna et generalissima (qui si insegna 
» che dai particolari si sale all’universale e all’ente co- 
» mune per astrazione), quibus ignoratis non possunt in- 
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n telligi diffinitive iiiferiora » (qui si stabilisce che senza la 
notizia dell’ente comune conosciuto per via di astrazione 
dai particolari non possono nè formarsi, nè intendersi le 
definizioni di essi particolari o inferiori). « Nisi igitur co- 
gnoscatur quid est ens per se >5 (qui l’ens per se è preso 
in signifìcato di ens secundum se degli scolastici, cioè 
comunissimo ed è diverso dallo spiegato di sopra, siccome 
il genere della specie come risulta evidentemente dal con- 
testo il quale parla dell’ente necessario a formare le de- 
finizioni di ogni ente finito e infinito, ecc.) « non potest 
piene sciri diffinitio alicujus specialis substantise. Nec ens 
'5 per se cognosci potest, nisi cognoscatur cura suis con- 
” ditionibus, quae sunt unum, verum,bonum » (dunque 
secondo il santo Dottore prima di conoscere la divisione de- 
l’ente nelle sue classi bisogna avere notizia non solo del- 
l’ente comune, ma anche dell'unOj del vero e del buono). 
« Ens autem (intehdi ens per se, cioè comune) cura pos- 
» sit cogitaci ut diminutum et ut completum, ut imper- 
fectum et ut perfectum; ut ens inpotentiaet ut ens in 
actu; ut ens secundum quid et ut ens simpliciter; ut 
» ens in parte et ut ens totaliter; ut ens transiens et ut 
n ens manens; ut ens per illud et ut ens per se ; ut ens 
” permixtum non enti et ut ens purum; ut ens depen- 
;; dens et ut ens absolutum ; ut ens posterius et ut ens 
» prius; ut ens mutabile et ut ens immutabile; ut ens 
simplex et ut ens composìtum: cum privationes et de- 
» fectus, nullatenus possint cognosci nisi per positiones, 
55 non venit intellectus noster ut piene resolvens intel- 
55 lectum alicujus entium creatorum nisi juvetur ab in- 
» tellectu enlis purissimi actualissimi completissimi et 
5) absoluti ; quod est simpliciter et ajternum ens, io quo 
55 sunt rationes omnium in sua puritàte, Quomodo autem 
55 seiret intellectus hoc esse ens defeclivum et incomple- 
55 tum si nullam haberet cognitionem entis absque omni 
55 defeclu? 55 (Ilin. in Deum, cap. 3 .®). 
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427. Ma nel passo arrecato il santo Dottore afferma 
che il nostro intelletto non può risolvere il cojicelto di 
alcun ente creato in quello dell’ente comune, senza es- 
sere aiutato dal concetto dell' ente" purissimo, attualis- 
simo, compiutissimo e assoluto il quale, è l’ente eterno, 
in cui dimorano le ragioni di tutte le cose, cioè Dio. 

« Non venit intellectus noster ut piene resolvens intel- 
” lectum alicujus entium, etc. » 

Rispondo distìnguendo l’asserzione: il santo Dottore 
afferma che il nostro intelletto non può risolvere imper- 
fettamente il concetto di alcun ente creato in quello di 
ente comune senza essere aiutato dal concetto dell’ente 
purissimo, ecc., nego; afferma che non può risolverlo 
perfettamente senza esser aiutato dal concetto dell’ ente ' 
purissimo, ecc., concedo. Poiché il Santo dice: « non venit 
M intellectus noster, ut piene resolvens » e non già sémpli- 
cemente, « ut resolvens » cioè perfettamente. 

428. Sia pure, si rìpliglierà: ma il santo Dottore dice 
che non si può conoscere che questo è ente difettivo 
e incompleto senza la cognizione dell’ ente scevro di di- 
fetti. 

..ffùpondo distinguendo l’asserzione: il santo Dottore 
dice che non si può conoscere che questo, per esempio, 
la tal cosa è ente senza la cognizione dell’ ente scevro 
di difetti, nego ; dice che non si può conoscere che que- 
sto è' ente difettivo senza la cognizione dell'ente sce- 
vro di difetti, suddistinguo; senza la cognizione astrat- 
tiva dell’ ente astrattamente considerato scevro dì difetti, 
concedo; senza la cognizione intuitiva dell’ente con- 
creto scevro di difetti, nego. £ per fermo il santo Dot- 
tore adduce per ragione dell’ asserzione che un contra- 
rio non può conoscersi senza l'altro: cum privationes r 
et defectus non possint cognosci nisi per positiones, etc. 
Ora la cognizione intuitiva di un contrario non esige 
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la eogniziune intuitiva delfaltrg, ma soltanto l'astrat- 
tiva. Cosi se' miro un artefatto, per esempio, un libro, 
sono costretto, se lo miro come artefatto, a pensare 
l’autore; ma lo intuisco io per questo? Dunque non può 
dirsi che S. Bonaventura colla precedente asserzione in- 
segni l’intuito diretto di Dio e molto meno di Dio creante 
il mondo. 

429. Si dirà finalmente che il Santo afferma 1." che 
l’ente non può pensarsi non esistente: 2.° e quindi che 
l’ente che cade il primo nell’ intelletto è quello, che è 
puro atto ossia Dio (Itin. in Deum, cap. 5). 

Eispondo al primo: il Santo afferma che 1’ ente co- 
mune iion può pensarsi non esistente, nego; afferma che 
r ente senza difetti non può pensarsi non esistente, sud- 
distinguo; afferma con ciò che dal concetto di ente senza 
difetti si può dimostrare l’ esistenza reale di Dio al modo 
di S. Anseimo, di Leibnizio e di altri, si può concedere; 
afferma con ciò che s’intuisca direttamente e immedia- 
tamente Dio esistente creante il mondo alla maniera de- 
' gli ontologi, nego. 

' Da ciò siegue la risposta al secondo: il Santo afferma 
che l’ente che cade il primo neH’ intelletto avanti la divi- 
sione dell’ente comune fatta dal medesimo santo nel te- 
sto sopraccitato (426) è quello che è puro atto ossia Dio, 
nego; afferma che l’ente che cade il primo nell’ intel- 
letto dòpo la menzionata divisione, è quello che è puro 
atto, suddistinguo: afferma che l’intelletto ha il concetto 
dell’ ente puro atto, da cui si può dimostrare l’ esistenza 
reale di Dio, si può concedere ; afferma che l’ intelletto 
ha l’intuito diretto ed immediato di Dio esistente creante 
il mondo, nego. 

' S. Bonaventura nel luogo citato tenta di provare resi- 
stenza di Dio dal concetto di ente puro e senza difetti, 
e dietro la divisione dell’ente comune da lui esposta 
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nel capo 3.‘^ e da noi sopraccitata (426) fa il ragiona- 
mento seguente. Se ben consideriamo l’ente purissimo 
ottenuto dopo la divisione dell’ente comune, troviamo 
che esclude ogni difetto, ogni potenzialità, in somma ogni 
non essere. Ora l’ escludere ogni non essere è includere 
ogni maniera di essere e però anche la reale esistenza. 
Dunque dal concetto di ente purissimo siamo necessitati 
a conchiudere che esso ente purissimo esiste. Ma le pri- 
vazioni 0 meglio il non essere non può intendersi dal- 
r intelletto se non per l’essere, e l’essere in potenza se 
non per l’essere in atto. Dunque di tutti gli esseri, in 
cui è diviso l’ente comune, il primo che ,è inteso dal- 
l’intelletto 0 che cade nell’intelletto è quell’essere che 
è puro atto esistente. Questo ente puro atto esistente 
non è alcuno degli enti particolari circoscritti, perchè 
sono potenziali, nè è Dente comune o analogo, perchè 
sebbene conosciuto avanti all’ ente puro atto, nulla tiene 
però dell’atto, non essendo esistente. Rimane dunque 
che queir ente, il quale cade il primo nell’intelletto dopo 
la prefata divisione dell’ente comune, sia Dio. 

Che questo sia il ragionamento di S. Bonaventura ap- 
parirà dal passo seguente. « Volens igitur contemplari 
« Dei invisibiRa quoad essentia; unitalem, primo defi- 
» gat aspectum in ipsum esse, et videat ipsum esse adeo 
» in se certissimum, quod non potest cogitaci non esse, 
” quia ipsum est purissimum, non occurrit nisi in piena 
” fuga non esse: sicut et nihii in piena fuga esse. Sicut 
" igitur om nino nihii, nihii habet de esse, nec de ejus 
” conditionibus ; sic e centra, ipsum esse nihii habet de 
n non esse, nee actu, nec potentia, nec secundum veri- 
» tatem rei, nec secundum aestimationem nostram. Cum 
« autem non esse privatio sit essendi, non cadit in in- 
w tellectum nisi per esse: esse autem, non cadit per 
5 aliud, quia onine quod intelligitur, aut intelligitur ut 
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n non ens, aut ut ens in potentia, aut ut ens in actu » 
(è evidente che qui il discorso suppone la divisione del- 
l’ente comune riportata già testualmente (426), poiché 
il non ente in genere non si può intendere se non per 
l’ente in genere, come pure l’ente potenziale senza l’at- 
- tuale, siccome tosto il Santo soggiunge). Si igitur non 
» ens non potest intellig inisi per ens» (nel linguaggio 
scolastico vale lo stesso che dire: sì igitur non ens in 
genere non potest intelligi, nisi per ens in genere) « et 
» ens in potentia, non nisi per ens in actu et esse nomi' 
» nat ipsum purnm actum entis; esse igitur est quod 
» primo cadit in intellectum, et illud esse est quod est 
» purus actus. Sed hoc non est esse particulare, quod 
» est esse arctatum, quia permixtum est cum potentia, 
» nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo 
f> quod minime est » (l’ente analogo o comune si divide 
in potenziale e attuale e nel senso di tale divisione, mi- 
nime habet de actu, etc.) « Restat igitur quod illud esse, 
» est esse divinum ». Itin. in Deum cap: 5.° S. Bonaven- 
turse Opusculorum, tom. 2. Lugduni, 4647. 

430. Che S. Bonaventura non ammetta l’ intuito im- 
mediato di Dio risulta evidentemente anche dalle altre 
sue opere, delle quali citeremo alcuni pas*si. 

Primo dal Breviloquio e Centiloquio, brevi Somme 
teologiche. Nella prima dice: «Ipsa (Theologia) etiarasola 
» estsapientia perfecta, quae incipit a causa summa ut est 
» principium causatorum, ubi terminatur cognitio phi- 
* losophica, etc. (prima pars, cap. I). » Qui il santo Dot- 
tore è tanto ontologo quanto il cominciare è il 6nire. 
Altrove (cap. V) dopo aver detto che Dio è incircoscrit- 
tibile, incorporeo e invisibile, soggiunge che si manifesta 
però sempre a noi generalmente, cioè a tutti per gii 
effetti naturali e particolarmente per gli effetti della gra- 
zia soprannaturale. « Reddit autem seraanifestum et no- 
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» luHi generalìter per universitateni suorum efTectum 
n ab ipso emananliuni, in qaibus dicitur esse per es- 
» seotiaoi, potentiam et prsesentiani, quod se extendit 
» ad omnia creata. Reddit etiani se specialiter notiim, 
» per aliquos effectus, qiii in ipsum specialiter ducunt, 
n ratione quorum dicilur habitare, apparerò, desceudere, 
y> milti et mittere » , Dunque Dìo si manifesta sempre 
per gli effetti o a posteriori. lu altro luogo (Brevil. pars 4.°, 
cap. VI) dice che Cristo conobbe le cose nell’arte di- 
vina in quanto Dio e in quanto comprensore solamente, 
e novera cinque guise di scienze. « Bine est quod ne- 
n cessarium fuit ad perfectam sapientiae plenìtudineui , 
» quìnque luodos prsedictos reperiri in Christo Dco et 
» bomine ut in arte ceterna cognosceret res et per na- 
» turam Deìtatis et per gloriam comprehensionis: in 
» mente autem sua per habitum naturalem et innatum » 
(cioè secundum naturam mtegram^ cujusmodi fuit in 
j4dam^ come ha detto fino dal principio del capp) » sìcut 
« cognoverunt Adam et Èva et Angeli:. et per habitum 
» gratuìtum et ìnfusum, sicut sancti Dei per Spiritum san- 
” ctum illuminati: in proprio vero genere cognosceret via 
n sensus^et memoriae et experientice, quae in nobis facit 
» rem incognitam cognosci, in Christo vero rem cogni- 
n tam secundum unum modum, cognosci fecit secuu- 
n dum aliuin modum. » Il medesimo ripete nel Cenlilo- 
quioj sec. XXIX, tertiae partis. « Debuit quidem in Chri- 
’’ sto esse quintuplex iste modus. Nam res habent esse 
n in eterna arte^ in liumana mente et in proprio ge- 
nere. In arte cognovit res per naturam Divinitatis et 
•5 per gloriam comprehensionis. In mente per habitum 
■i naturalem sive innalum (secundum naturam integram), 
sicut cognoverunt angeli; per habitum gratuilum et 
T infusum, sicut cognoverunt sancii Dei per Spiritum 
” .Sanctum illuminali. In proprio genere cognovit via 
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sensus et memorici et experienticBj quce in nobis facil 
n rem iiìcognitam cognosci in Chrislo j autem rem cogni- 
n lam secunduin uniinij fedi per modnm alium esse no- 
r> tam n. Se Cristo non ha comune con noi che la quinta 
manieradi scienza, secondo il santo Dottore, è evidente 
che la sua dottrina è opposta a quella degli ontologi. 

Secondo, dal compendio Theologicae veritatis, lib. 4 .° 
cap. I sul fine, dove così scrive « SextoDeum esse ratio 
» naturalis dictat, qua; per effecturn in cognitionem causai 
n pervenit. Omne namquc creatum indigct alio ut sit_, 
» et illud iterum alio ut sit et ita erit ut in infinitum 
’■> procedere j vel erit ibi circulus, nel pervenietur ad ali- 
n quid quod sit causa omnium. Circulus autem non in 
» rebus singulis; quoniam oporteret aliquid esse prius 
» et posterius se ipso, nec erit processus in infinitum, 
” quia universitas creaturarum tota causata est sire 
» finita, sive infinita; ergo indiget alio ut sit, quod 
» erit extra universitatem causato rum; et hoc Deus est 

a quo fiuunt omnia.^» Non è ella questa la dimostra- 
zione solita a posteriori? Nel capo XVI dello stesso libro 

alTerma che « est intelligenlia nostra ad illam lucem 

r> inacccssibilem , multo mtnus quam visus noctuse, vel 
» vespertiiionis ad lucem, unde dicitur in Psalmo. Am- 
55 bulavit super pennas ventorum, hoc est, super intel- 
» ligcntias etiam angelicas. 55 E più sotto nello stesso capo 
scrive: « Videmus nunc per speculum, scilxcet creatu- 
55 rarum quoe modo sunt speculum Creatoris in prae- 
55 senti; sic e converso ipse Deus erit speculum crea- 
55 turarum in futuro in quo omnia videbimus, quae ad 
55 gaudium nostrum pertinebunt. » S. Bonaventura non 
poteva con più esattezza esprimere l’opposizione sua agli 
ontologi. 

In ultimo apparisce dalia ragione che adduce a favore 
delia sentenza contraria agli ontologi nel lib. 4 ." della 


Digitized by Googl 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA' 207 

sentenza disi. 3.‘‘ espressa colle seguenti parole ; k cum 
» Deus tamquani lux summe spiritualis non possit co- < 
» gnosci in sua spiritualitate ab intellectu, quasi niate- 

riali luce indiget anima ut cognoscat ipsuin, scilicet, 
n per creaturas. « Secondo il santo Dottore il nostro in- 
telletto non può intuire di presente l’essere divino per- 
chè essendo luce sonimamenle spirituale e fuori della 
materia non può essere oggetto naturale e proporzionato 
all’ intelletto nostro avente ora l’essere nella materia. Ora 
non è ella questa la doltriua esposta da noi (317, 413). 
Ciò posto diciamo che se vuoisi sapere la vera sentenza 
scientifica del santo Dottore intorno al modo naturale 
nostro di conoscer Dio, si debbono consultare le opere 
scientiOche c non le ascetiche secondo i dettati della , 
buona critica. Ora dalle prime abbiamo veduto sebbene 
brevemente che risulta aver lui seguito la sentenza con- 
traria agli mitologi. Dunque essi non possono con ra- 
gione dire di aver S. Bonaventura dalla loro. Nell’Itine- 
rario della mente in Dio poi, opera ascetica, non espri- 
me Intt’al più se non che tiene per buona la dimostra- \ 
/.ione di S. Anseimo, la quale è ben lungi dall’ ontolo- « 
gismo. 

Il Gioberti dice che il Gersone ha inteso ritinerarium 
di S. Bonaventura nel senso favorevole agli ontologi e 
cita l’opera de Myst. Theol. specui. Ma di grazia si legga 
nel libro VI dell’opera scientifica: Sumnia Theologica et 
canonica. Ioaunis Gerson (Venetiis, MDLXXXVII) la qui- 
stione, avente questo titolo: Concliisio. àngelus per co- „ 
gnitionem natur alem divinam essenliam non cognomi in 
seipsa, e si vedrà come la pensasse Gersone. Ecco le sue 
parole « Querilur'utrum Angelus per cognitionem na- 
» turalem diviuam essenliam cognoverit in seipsa. 

» Solutio. Dicendum est quod non, quia hxc cognitio 
^ e.st primum praemium, quo habito mens creata quiescit 
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» perfecte. Hanc autem nemo obtinH nisi gratuita Dei in- 
» fluentioj quia divina lux est inaccessibilis viribtis omnis 
•5 naturce create. Et ideo per quandam benignitatis con- 

descensionem facit se cognoscij ita quod in illa cagni- 
« tione cognoscens multo plus agitur, quam agatj ilio 
» condescensio bonitalis non dicit divinse essen- 

» tia humilialionem, quia minorari non poteste sed dicit 
« alicujus' radii inissionem secundum Bonavent. supra 
« secunduin sentent. » Se l’intuir Dio è cosa superiore 
alle forze tutte non solo degli angeli, ma ancora dell’in- 
lera natura creata, al dir di Gersone, giacché l’essenza e 
l’essere presso la scuola è tutt’uno, ne segue che que- 
st’autore, il quale si professa fedele seguace di S. Bona- 
ventura, non tiene il detto Santo favorevole agli ontologi. 

434. Si obbietta in Bne che S. Agostino ha ammesso 
che l’uomo conosce le cose nelle ragioni eterne, cioè in 
Dio. Ma si risponde distinguendo l’asserzione: il santo Dot- 
, tore ha ammesso che l’uomo conosce le cose nelle ra- 
gioni eterne, ossia in Dio in quanto l’intelletto umano 
è fatto a simiglianza deirintelletto di Dio, in cui sono le 
ragioni eterne delle cose, si concede; ha ammesso che 
conosce le cose in Dio, come in oggetto, conosciuto il 
quale conosce anco le cose, come chi vede lo specchio, 
vede anco la propria imagine, suddistinguo; ha am- 
messo che l’uomo conosce le cose al detto modo, nella 
vita presente, nego: nella futura, ancora suddistinguo; ha 
ammesso che cosi le conoscerà l’uomo giusto e mondo 
di cuore per grazia soprannaturale, concedo ; che le co- 
noscerà ogni uomo senza grazia, nego. Si legga il libro 
De Fidendo Deo di S. Agostino e l’articolo V della qui- 
stione Lxxxiv della prima parte della Somma di S. Tom- 
maso e tosto si vedrà che la sentenza di S. Agostino è 
la esposta ora da noi. 

A chi dicesse che i sullodati santi Doliori danno la di- 
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Illustrazione dell’esistenza di Dio a posteriori, supponendo 
l’ordine diretto e intuitivo, rispondiamo primo che es- 
sendo la distinzione dell’ordine riflessivo e intuitivo per 
ipotesi di prima rilevanza, se i ricordati santi Dottori 
l’ammettevano la doveano insegnare dandone brevemen- 
te almeno alcun cenno: tanto più che in si fatte cose 
sono accuratissimi e scendono Ano alle divisioni e di- 
stinzioni le più minute e di minore importanza. Ma tut- 
tavia essi non ne fanno il minimo cenno. Dunque la di- 
stinzione dei menzionati due ordini non era da loro sup- 
posta nella dimostrazione a posteriori dell’esistenza di 
Dio. In secondo luogo diciamo che non ne hanno par; 
lato, nè l’hanno supposta, perchè è falsa, come si è di- 
mostralo di sopra (423, 424), e però è insussistente af- 
fatto ed il Gioberti medesimo in buona sostanza non am- 
mette se non se la cognizione di Dio dataci dalla dimo- 
strazione a posteriori ; poiché in che modo domanda 
« egli, si può pensare la creazione? In un solo; cioè 
» pensando resistenza come avente la ragione presen- 
» ziale della sua realtà non in sè stessa, ma nell’ente che 
n l’anima e penetra tutta (416). « 

Secondo Malebranche tutte le idee « o vengono dagli 
n stessi corpi od oggetti, ovvero l’anima nostra ha il po- 
« tere di produrre le idee ; ovvero Dio le ha prodotte 
» insieme con lei nel crearla: o le produce ogni volta 
” che si pensa a qualche oggetto: o l’ anima» ha in sè 
« tutte le perfezioni ch’ella vede in codesti corpi: o fi- 
-> nalmente è unita ad un essere tutto perfetto e che 
” racchiude generalmente tutte le perfezioni intelligibili, 

» o tutte le idee degli enti creati. Uno di questi casi 
” deve necessariamente aver luogo nella conoscenza de- , 
gli oggetti. » Buhle, Storia della fliosolia, Tom. Vili. 
Ora Malebranche rigetta tutti i membri di questa dis- 
giuntiva, salvo Tultirao, in cui stabilisce la visione im- 
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inediala di Dio quanto alle idee astratte, come V. Gio- 
berti. Sopra di che solo diremo primo, che questa vi- 
sione è falsa per le stesse ragioni che é tale l’intuito del 
Gioberti. Secondo, che Malebranche non fa una disgiun- 
tiva completa, avendo trascurato di dimostrar falsa la 
formazione delle idee per astrazione nel modo già spie- 
gato. Terzo, che sebbene gii spiriti creati non valgano a 
produrre sostanze spirituali, come neppure le materiali, 
pure è falso che non sieno capaci di. produrre degli atti 
spirituqili, con i quali intendono e vogliono, cioè le idee e 
i voleri, poiché il contrario è sì falso, come l’occasiona- 
lismo (224), in forza del quale Malebranche è costretto a 
riconoscere di fatto se non in parole che Dio crea in noi 
le cognizioni. Quarto, che in Dio non v’ha distinzione 
d’idee essendovi una perfetta, totale e infinita identità. 
Ora se le idee delle cose vengono apprese in Dio distinte 
tra loro, come tra loro vanno distinte le cose stesse, 
dovrebbonvi anche essere dì quel modo. Dunque è falso 
chè si apprendano immediatamente in Dio. 
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DISCUSSIONE XVII. 

> 

- DEL SISTEMA DELLE IDEE INNATE 

432. Secondo l’ordine di partizione segnalo innanzi 
(376) diremo nella presente discussione brevemente del 
sistema delle idee innate dimostrando innanzi tratto: 
che nessuna idea è innata: 2.® e che tutte sono acqui- 
state dietro i dati deiresperienza esterna ed interna con 
l’attività dell’astrazione, dell’intelligenza e della ragione. ' 
Prova della parte I. L’ uomo sa per coscienza d’igno- 
rare e di non potere affatto conoscere que’ corpi, e quelle 
qualità corporee, che non cadon sotto i suoi sensi esterni - 
(318): ora se tutte le idee fossero innate si avrebbero 
da tutti anche le idee de’ corpi e qualità menzionate : 
così i ciechi e i sordi dalla nascita aver dovrebbero le 
idee almeno astratte dei diversi colorì e suoni. Dunque 
alcune idee non sono innate. Più. La varietà degli stati 
interni del nostro spirito non ci si fa conoscere che suc- 
cessivamente: poiché non abbiamo insieme il sentimento 
della fame e della saturità: della stanchezza e del riposo: 
del caldo e del freddo e via discorrendo. Ma se tutte le 
idee fossero innate ciò non accadrebbe. Dunque non tutte 
le nostre idee sono innate. Inoltre di questi modi del 
me non abbiamo neppure le idee astratte avanti l’espe- 
rienza. Dunque molte idee non sono innate. ' 

Ma noi facciamo un passo più avanti e affermiamo che 
nessuna idea è innata. Poiché o le idee sono innate in 
potenza e allora abbiamo lo scopo; ovveramente in atto. 
.Ma ogni idea é principio, con cui conosciamo le cose 
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(324 325). Dunque se le idee sono innate in allo, esse 
sono principio in allo, mercè di cui conosciamo le cose. 
Ma il principio in atto, con cui conosciamo le cose, ri- 
pugna che non costituisca il nostro intelletto conoscente 
in atto le cose. Dunque se le idee sono innate in atto, 
sempre dobbiamo conoscere in atto le cose. Ma ciò è 
falso; poiché la natura dell’uomo è di passare dalla po- 
tenza all’ atto, e non sempre pensa, nè ha sempre le stesse 
cognizioni. Dunque è falso che abbia idee innate in atto. 
Si conferma. Se avessimo le idee innate in alto, non po- 
tremmo non conoscere sempre le stesse cose e ci sa- 
rebbe del tutto impossibile distornarne il pensiero, co- 
me chi avesse gli occhi sani sempre aperti sopra un og- 
getto ^ visibile mai non potrebbe non vederlo. Ma ciò è 
falso. Dunque falso è il sistema delle idee innate in atto. 

. Più. Se le idee fossero innate noi dovremmo conoscere 
le cose indipendentemente da esse; cosicché quando le 
cose subissero un cambiamento, o venissero distrutte, 
noi non potremmo mai conoscere tutto ciò. Ora ciò ri- 
pugna alla natura dell’idea, principio di conoscere l’es- 
sere qual è, ossia il vero; e inoltre noi conosciamo i 
cambiamenti delle cose si nel soggetto, si nell’ oggetto 
in quanto almeno veniamo modifìcati.' Dunque il sistema 
delle idee innate è falso. Si conferma. Da ciò pure ri- 
sulta che, se poste le idee innate, le nostre conoscenze 
sono indipendenti dalle cose, esse sono soggettive e non 
oggettive e perciò il sistema delle idee innate è ideali- 
stico, e per conseguente falso. Più. Se le idee sono in- 
nate in atto, l’anima può naturalmente gfudicare, ragio- 
nare e volere e però tendere al fine senza bisogno delle 
funzioni sensitive e del corpo, e T unione allora riesce 
per lo meno innaturale. Ma ciò e, falso (355, 363). Dun- 
que è falso il sistema delle idee innate in alto. Più. Noi 
avremmo nella della ipotesi delle cognizioni anche senza 
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r aiuto della percezione sensibile e quindi puramente spi- 
rituali, poiché le idee non sarebbero formate per astra- 
zione dalla sensazione. Ora ciò non accade (347, 348). 
Dunque è falso il sistema delle idee innate. Più. Se le 
idee sono innate in atto, quelle degli oggetti spirituali 
dovrebbero farceli conoscere direttamente e^ non indi- 
rettamente, cioè per rimozione delle proprietà materiali. 
Ora ciò non si verifica. Dunque le idee non sono innate 
in atto. Più. Non si può assegnare una causa, per ispie- 
gare l’obblivione di tali idee; poiché se sono esse nate 
o meglio create da Dio con l’intelletto, come non si 
smarrisce l’ intelletto, cosi neppur si dovrebbero smàr.- 
rire o dimenticar le idee. Dunque non sono innate. 11 
dire che ciò avviene per unione dell’ anima col corpo 
^assurdo per tre capi. Primo, perchè avere l’idee innate 
in atto è conoscere in atto, come ora si è detto; ma se 
la cognizione è impedita dall’unione dell’anima col ^corpo, 
bisogna ammettere che le idee non sono innate in atto; 
giacché in atto non si conosce. Dunque dovrebbero es- 
sere e insieme non essere innate in atto. Secondo, se 
la unione impedisce la cognizione, o ciò avviene perché 
l’unione le fa passare allo stato di potenza, o perchè le fa 
passare allo stalo di abito. Ma è assurdo il primo per- 
chè ciò che è determinato da natura non si cambia , 
senza distrugger la natura, e perchè sarebbero stale 
infuse inutilmente. È assurdo l’altro per la prima ra- 
gione or detta, e perchè le dovremmo poter richia- 
mare come le altre senza l’ uso de’ sensi, e però i sordi 
e i ciechi nati dovrebbero poter richiamare le idee 
de’ suoni e de’colori. Terzo, perché se le idee delle cose 
sono innate in atto, è naturale aU’anima il conoscerle per 
tal mezzo. Ora 1’ operazione naturale e specifica di un 
essere non può venir totalmente impedita «da ciò che è 
secondo la natura di quel medesimo essere, ''poiché sa- 
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rebbe a lui naturale il non avere ciò che è naturale in 
lui. Dunque se l’anima ha le idee innate in atto e viene 
impedita di conoscere per esse dall’unione coi corpo, se- 
gue che essa unione non è naturale, il che è assurdo(355, 
363). Non si possono dunque ammettere idee innate. In 
fine si conviene all’uomo essere innato il sentimento con- 
fuso e indistinto di sè stesso, necessario a costituirlo vi- 
vente animai ragionevole: ma rispetto al conoscere non 
altro si esige di innato fuorché le facoltà atte a conoscere, 
e presente il loro oggetto proporzionato: poiché gli ele- 
menti, integrali di ogni cognizione sono il poter di cono- 
scere e l’oggetto presente conoscibile: posti i quali ripugna 
che non sorga la cognizione. Ora per la sensibilità esterna 
ed interna e per ,Ia coscienza si fanno presenti all’intel- 
ligenza e ragione dell’uomo tutti gli oggetti concreti, -e 
per la facoltà di astrarre (detta dagli scolastici intelletto 
agente) si fanno -presenti alle mentovate facoltà tutti gli 
oggetti comuni e universali, dai quali come é stato di- 
mostrato nella discussióne VI precedente, ponno formarsi 
tutte le idee individuali e'universali e tutti i giudizi! ira- 
^ mediati e mediati. Dunque a spiegare le umane cono- 
scenze inutile affatto e superflua torna l’ipotesi delle idee 
innate. Ma un. mezzo naturale inutile afl'atto al fine e 
superfluo ripugna. L’ipotesi dunque delle ideé innate èas- 
, sórda. - ^ 

Forse taluno; dirà: non può concepirsi intelletto umano 
reale se non ha l’atto: ma l’atto di lui é il conoscere; 
dunque non può concepirsi intelletto umano reale senza 
un qualche atto di conoscere. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: non può conce- 
pirsi intelletto umano reale se non ha l’atto, che lo co- 
stituisce facoltà o potere reale di conoscere, concedo; 
poiché un potere eh- é nulla' é un potere che nulla può, 
cioè un potere contraddittorio; non può concepirsi infel- 
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letto umano reale se non ha Tatto che lo costituisce ope- 
rante, suddistinguo: se -esso è il suo operare, concèdo: 
se non è il suo operare, nego. Ora il primo è assurdo, > 
come è assurdo che il potere creato di operare sia Tatto di 
operare.. Dunque è assurdo il dire che Tintelletto umano 
reale non possa concepirsi senza un qualche atto di 
conoscere. Distinguo poi la mihore : Tatto del suo essere ' 
è il conoscere, nego; Tatto del suo operare è il co- 
noscere, concedo. Quindi nego conseguente^e conseguen- ^ 
za. Si ripiglierà forse che se Tintelletto non ha per^ua 
natura qualche cognizione è per natura cieco. Ma si ri- 
sponde che sarà cieco per natura se non è per natura 
poter di conoscere , si concede ; se è per natura pòtef 
di conoscere,, si nega. Gli uomini quando dormono 
o sono nella perfetta oscurità veggono essi forse cogli 
occhi? eppure non sono ciechi, perchè non sono privi del 
potere di' vedere sebbene non abbiano una qualche vi- 
sione perenne per natura. > :> 

Esposizione deila parie II. Non essendo innate té idée 
segue che sono tutte aquistate dietro i dati delTesperieza 
esterna ed interna con l’attività dell’astrazione dell’intel- 
ligenza e della ragione , 1 . ' 

433. Intorno alle idee fonate limiteremo il nostro di-" 
scorso al sistema del Rosmini dopo di aver esposto 4." il ' 
sistema di Platone: 2,” la sua confutazione: 3.° e qualche 
riflessione sopra Cartesio e Leibnizio. .i . ^ 

Esposizione della parte /. Platone ammettendo da dna 
l>arte che il materiale non poteva mutare una facoltà spi- 
rituale, e dalTaltra che Tintelletto era. facoltà spirituale, 
ed anche il senso bencliè meno, stabili che l’intelletto è 
la facoltà di conoscere le forme spirituali, eterne, im- 
mutabili delle cose e separate dalla materia ; che il senso 
è la facoltà di produrre in sè e da sè la specie degli ^ 
oggetti sensibili c che gli oggetti materiali operano sugl' 
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organi soltanto, i quali eccitano il senso a produrre in 
sé te specie sensibili, e dietro Talluazione del Senso l’in- 
lelletto, quasi riscuotendosi dal sonno, rivolgesi alla con- 
siderazione delle forme separate dette da lui idee, cioè 
forme delle cose (vedi S. Tommaso voi. li della parte 
prima della Somm'a Teolog., Quest. 84, art. VI.) A queste 
forme spirituali separate^ partecipava la materia per es- 
sere e rintellèlto per conoscere, e intendere (ivi, art. IV). 
E come poneva Platone che le forme sensìbili, esìstenti 
nella materia, e danti origine ai diversi corpi partico- 
lari, venissero prodotte dalle forme o idee spirituali e 
separate, non altrimenti che come loro proprie similitu- 
dini; cosi anco poneva chele dette forme spirituali e se- 
parate producessero nell’ intelletto delle specie intelligi- 
bili, come altrettante loro similitudini, mercè delle quali 
esso intelletto conosceva le dette forme separate (ivi, 
art. I e IV). Donde avveniva che come la materia par- 
tecipando alle forme separate, per esempio, di pietra, di 
cedro, di cavallo diventava pietra, cedro, cavallo; così 
rintelletto partecipando alle ricordate forme separate ad- 
divenìvane conoscitore (ivi, art. I). N . 

Esposizione della parte II. Le forme per sé sussistenti 
^spirituali separate, eterne, immutabili e cagioni. degli es- 
seri particolari sono assurde, come è assurdo il porre 
più cagioni creatrici: dunque il sistema platònico è pure 
assurdo. Più. Simili forme o sono enti astratti e comuni 
o no: se essesono enti astratti non esistono in sè stesse 
fuori deirìntellettoi^ che le contempla: se sono enti con- 
creti non valgotm a spiegare il fatto dei concetti uni- 
versali, e per esse le cose esistenti non possono cono- 
scersi. Più. Non si ponnò in questo sistema conoscere per 
intelletto nè l’io co’ suoi modi, nè gli oggetti esterni colle 
loro qualità e mutazioni, non il moto, non il tempo, in 
breve non si possono conoscere le verità contingenti, ma 
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soltanto le necessarie.. Ciò è falso. Dunque è pur falso 
questo sistema. Più. La sensazione in questo sistema è 
soggettiva a un di presso come nel sistema del Reid (385). 

Ciò è assurdo. Dunque pecca d’assurdità anche da que- 
sto lato. Più. La sensazione non serve nel presente si- 
stema a formare le idee; anzi l’unione dell’anima coi 
corpo le fa dimenticare. Ma ciò, come è detto di sopra, 
suppone r unione dell’anima col corpo contro natura, il ' 
che è falso. Dunque il sistema platonico è falso. In fine 
si può dimostrar falso cogli argomenti generali esposti 
di sopra. ' ' 

Esposizione della parie UT. Nelle scritture di Car- 
tesio s’incontrano luoghi, ove pare riconosca delle idee 
innate e specialmente quella di Dio. Nella risposta al 
programma belgico dice di aver chiamate innate quelle 
idee 0 pensieri che non vengono dagli oggetti o dall’ar- 
bitrio ma dalla sola facoltà di pensare. In somma Car- 
tesio non si è espresso con chiarezza e precisione intorno 
a ciò. Leibnizio pare che stimasse innata l’idea dell’uni- 
verso. Ma nei nuovi saggi sull’intendimento dicevi « che 
» le idee e le verità sono innate in noi, siccome incli- 
nazioni, disposizioni, abitudini, o virtualità naturali 
^ non già siccome azioni; quantunque queste virtualità 
» sien pur sempre accompagnate di qualche azione, so- 
» vente insensibile, che a quelle risponde. » (Vedi Ro- 
smini, Nuovo Saggio, sez. 4, cap. II, art. I). Dalle quali 
parole sembra che Leibnizio propendesse verso la senten- 
za, che pone un’interna attività di formar le idee, quale 
è stata da noi spiegata. Si può intorno a ciò consultare 
l’opera di Vincenzo De Grazia sulla Logica di Hegel e su 
-la filosofia speculativa. ‘ » 

Del resto chi stimasse, che questi due filosofi arnrnòt-^ - . 
tessero idee innate e volesse confutarli, applichi le ra-, 
gioni già arrecate (432, 438). Qui non aggiugniamo che 
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un solo argomento. L’idee di cui Tuomoè capace osono 
tutte innate in atto, ovvero tutte innate io potenza, o 
in fine in parte sono innate in atto, e in parte in po> 
tenza. Il primo membro è assurdo, perchè Tuomo, come 
osserva Malebranche è capace di un numero indefinito 
di idee. Il terzo non sì potrebbe ammettere se non nei 
caso che qualche idea innata in atto fosse necessaria ad 
acquistar le altre, come vuole il Rosmini : ma ciò è stato 
già dimostrato falso (324 , 432) e verrà ancora vieni* 
maggiormente chiarito nella confutazione del sistema 
del dotto autore. Resta dunque vero solamente il secondo. 

434. Per meglio riuscire a conseguire l’ intelligenza 
delia teoria Rosminiana ed insieme tenerci entro i con- 
fini della brevità conveniente procureremo di seguire il 
consiglio dell’autore, che è di distinguere primo la sen- 
sazione dalia percezione sensitiva: secondo l’idea del 
giudìzio sulla sussistenza della cosa : terzo la percezione 
sensitiva dalla intellettiva; in fine un atto dello spirito 
dall’avvertenza dell’atto (Nuovo Sagg., sez. 6, parte se- 
sta, cap. III). Ciò premesso comìnceremo dall’ esporre 
4.^ i principii metodici da luì seguiti in tale ricerca: 
2.*^ che bisogna ammettere, a senno di lui, qualche idea 
innata:. 3.*^ la quale è l’idea dì esistenza o di ente pos- 
sibile 0 ideale (Sez. 5, parte prima, cap. Ili, art. 1) sem- 
pliee, uno, universale, necessario, immutabile, eterno (ivi). 

Esposizione della parte /. Secondo l’autore prelodato 
nella spiegazione de’faltì dello spirito umano non si ha 
da assumere , nè più nè meno di quanto è necessario a 
renderne piena ragione (Op. cit., Sez. 4., cap. I). 

Esposizione della parte II. Non torna possibile fare 
un giudizio, dice l’autore, se non si ha già avanti l’idea 
generale del predicato che nel giudizio viene congiunto 
al soggetto: p. e., non si può affermare che questo fo- 
..glio di carta è bianco, dove avanti non posseggasi 
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ridea di bianchezza. Ora non si può aniiuettere se non 
0 che tale idea è acquistata per astrazione, o che è for- 
mata per. il giudizio dalla mente o in fine che preesistè 
a qualunque operazione della mente. Ma il Rosmini ri- 
getta il primo supposto per la ragione già altrove da noi 
esposta e confutata (321): rigettali secondo, perchè sic- 
come il giudizio è l’atto col quale la mente unisce al 
soggetto il predicato, idea generale, così sempre la sup- 
pone e non la forma. Resta dunque il terzo supposto, 
cioè, che qualche idea preesista a qualunque operazione 
mentale e sia innata. 

Esposizione della parte IH. L’uomo non può pensare 
cosa alcuna senza l’idea dell’essere o esistenza comune : 
cosi, p. e., se da Maurizio levo coll’astrazione prima le 
qualità proprie che lo costituiscono individuo, e poi quelle 
che lo costituiscono successivamente uomo, animale ve- 
getabile, corpo, arrivo fìnaimcnte all’essere, o airesisten- 
za: selevo l’essere, il pensiero torna impossibile. Ora il 
non poter pensare senza l’idea dell’essere o esistenza 
comune è non aver la facoltà di pensare. L’idea dell’ente 
è dunque innata come la facoltà di pensare (Sez. 5, cap. II, 
art. V). 

435. Si deve però avanti tutto notare la differenza 
ì.° tra l’esistenza possibile e resistenza reale: 2.° tra 
l’idea della cosa e il giudizio sulla esistenza della cosa: 
3.® conseguenza. 

Esposizione della parte /. « Dicendo esistenza (Sez. 5, 

« parte seconda, cap. IV, art. IV) dico un’attualità. 

» Ma quest’atto di esistere ha due modi: io Io posso penr 
” sare non applicandolo a nessun ente reale, o appli- 
» candolo ad un ente reale. Se penso l’attualità dell’esi- 
» stenza senza che ella sia applicata ad un ente reale, io 
’ penso la possibilità di enti, e nulla più : ed è questa l’idea 
» innata. ^ penso l’attualità dell’esistenza in un ente 
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» reale, penso ciò che soglio chiamare sussistenza del- 
” rente « ed è resistenza reale: in breve la prima è 
resistenza realizzabile, e l’altra è l’esistenza realizzata. 

Esposizione della par te II. Noi possiamo concepire un 
essere fornito di tutte le qualità essenziali e accidentali 
necessarie ad esistere senza però affermare che esista 
ed allora se ne ha l’idea ; ovvero possiamo anco affermare 
ehe esiste e così si ha il giudizio sulla sussistenza difesso. 
Indi nasce che l’idea di una cosa può esser perfetta in- 
nanzi all’esistenza reale di essa. 

Esposizione della parte III. « Il giudizio adunque sulla 
» sussistenza di una cosa suppone bensì l’idea, ma' non 
» è l’idea della cosa, nè nulla aggiugne alla medesima » 
(luogo cit.) 

436. .Secondo l’aurtore 4.“ l’idea di ente o di esistenza 
comune viene per natura unita alle sensazioni degli esseri 
reali; 2.*^ si rende cosi possibile il giudizio primitivo: S.** e 
così resta sciolto il problema deH’origine delle idee.. 

Esposizione della parte I. Quando abbiamo il senti- 
mento 0 la sensazione di qualche essere reale che agisce 
in noi e produce certe determinate modificazioni, allora 
è presente quel tal essere a noi in quanto sensitivi. Ora 
l’io che sente quel tal ente è pur quello che intuisce l’es- 
sere universale. Dunque l’idea dell’essere o esistenza uni- 
versale viene unita alla sensazione dell’ente particolare 
per l’unità naturale del me intellettivo e insieme sen- 
sitivo. Cosi quando il sole agisce su miei occhi ho quella 
determinata sensazione, che ognuno conosce, alla quale 
per l’unità del mio soggetto intelligente e senziente viene 
congiunta l’idea di esistenza comune. 

Esposizione della parte II. In forza deH’unità del me 
intelligente c senziente l’uomo ha la sensazione di un 
oggetto particolare unita all’idea di esistenza. Ora essendo 
la sensazione particolare unita così all’idea di esistenza 
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universale, è alta ad essere soggetto del giudizio; mentre 
l’altra è alla ad averne il predieato. Dunque se è possi- 
bile tale unione è possibile il giudizio primitivo. Ma tale 
unione è resa possibile daH’idenlità del me intelligente 
e senziente. Dunque è possibile il giudizio primitivo. 

Eaposizione della parte III. La questione proposta era 
di spiegare la possibilità del giudizio col supporre il 
minimo di innato, ma insieme bastevole all’uopo. Ora il 
minimo di innato e bastevole aH’uopo è l’idea innata di 
esistenza comune unita alla sensazione. Dunque con l’i- 
dea innata di esistenza comune unita alla sensazione si è 
con esattezza risolta la questione. • : 

437. In questo sistema l.“ per la idea dell’enl^ co- 
mune conoscianlo tutti gli enti reali : 2.® ridenlità che è 
tra iMoggetlo e il predicato, per cui gli enlitreali ven- 
gono conosciuti è formata dalla mente: 3.*^ soluzione di 
una difficoltà. 

Esposizione della parte I. Per conoscere una cosa fa 
mestieri sapere che è ossia affermare l’essere o l’esistenza 
comune. Ma tale affermazione o giudizio torna possibile 
solo per l'idea dell’ente comune. Dunque l’idea di esso 
è il mezzo di conoscere tutti gli enti reali. 

Esposizione della parte II. Nel giudizio: ciò che io 
sento è un ente, o esiste; si afferma ridentilà almeno 
imperfetta del soggello'e del predicalo senza della quale 
è impossibile il giudizio. Ora tale identità non è nei delti 
due termini, ma viene formata dalla mente con aggingnere ' 
l’essenza deWente all’attività sentita e cosila mente con- 
corre a costituire questa attività ente percettibile senza 
però ingannarsi « perchè la mente stessa sa ciò che vi 
» aggiunge e ciò che le è dato onde sa la cosa come è » 
(vedi Cantò documenti per la storia universale sistema 
del Rosmini, 31). - ' ' 

Esposizione della parte III. A concepir l’ente ci vo- 
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gliono i due tertniui del sedente giiidizìò: io percepisco 
l’ente: ma senza questo giudizio non è possibile percepir 
^ l’ente : dunque l’ente si concepisce mediante un giudizio. 

Risponde l’autore; ci vogliono i due predetti termini, 
concedo ; ci vuole la cognizione di amendue ì termini , 
suddistinguo: se la cognizione è riflessa, concedo; se è 
diretta, nego. Ora il concepire l’ente oggettivo è cogni- 
zione diretta ; laddove il pronunciare : io percepisco l’ente; 
é cognizione riflessa e presuppone la concezione diretta 
dell’ente. Dunque per concepir l’ente non occorre un 
giudizio (sez. V. parte seconda, cap. V, art. II). Può dun* 
■ que lo spirito avere un atto senza avvertirlo. . 

438., Secondo l’autore non bisogna confondere I.'*la 
materia della cognizione colla forma: 2.° nè l’intelletto 
colla ragione: 3.” nè il sistema dell’ente possibile col 
Kantismo. 

Esposizione della parte /. Ei chiama forma della co- 
gnizione ciò che è necessario e comune ad ogni cogni- 
zione 0 giudizio e però universale. Ora l’idea innata del- 
l’ente comune è necessario e universale, poiché l’idea 
dell’ente è richiesta in ogni giudizio. Dunque l’idea in- 
nata dell’ente è forma della cognizione, ed è a priori. 
Le sensazioni essendo contingenti e particolari esibiscono 
la materia della cognizione, la quale è a posteriori (sez. V, 
parte seconda, cap. I, art. II). * 

Esposizione della parte II. L’intelletto è la facoltà di 
vedere l’ente possibile e nulla più. La ragione è «la fa- 
coltà di ragionare e però primieramente di applicare 
r. l’ente alle sensazioni, di veder l’ente determinato ad 
un modo dalla sensazione offerto, quindi di cangiare 
le sensazioni in cognizioni intellettive, in una parola 
» di formare le idee, aggiungendo la forma alla materia 
j' della medesima n (ivi, cap, II, art. I). 

Esposizione della parte III. Il Tommaseo nell’espo- 
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sizione del sistema filosodco del Rosmini uscita a Jórino 
dalla tipografìa Ghiringhello e compagni, dopo aveC dòtto - 
che ridea dell’ente comune è oggettiva, scrive nei seguenti 
termini a cari. 408 « Cosi l’autore si salva dai pericoli del . 
Kantismo. E un po'^i Kantismo io glielo avevo ap- 
punto rimproverato in quelle parole: la radice delle 
^ cose è nelle idee. Ma egli le commenta così. Primo. Kant 
» confonde le cose con le idee: io le distinguo. Secondo. 

» Kant fa le idee soggettive, cioè dipendenti dal soggetto; 

•5 io le fo oggettive, superiori al soggetto, e che a questo 
« impongono leggi» (Vedi anche il Nuovo Sagg., sez. 4.“ 
cap. Ili, art. XV e XVI). - 

439. Nel sistema, che stiamo espónendo, noi abbiamo 
4.*^ un sentimento innato di noi stessi, e sentimenti o 
meglio sensazioni de’corpi esterni: 2.® una percezione 
sensitiva, corporea e una percezione intellettiva: 3." e la 
])ercezione intellettiva, che abbiamo, è soltanto di noi e 
de’ corpi esterni. - 

Esposizione delta parte I. Rispetto al primo ,. così 
scrive l'autore (sez. 5, parte 2.“, cap. V, art. II, § 3.“) « Nel- 
» l’alto adunque della percezione di una cosa, peresem- 
» pio, nella percezione dell’ente, si trovano in noi innate 
» queste due cose 4.“ il sentimento dell’io percipiente, 

» 2.® l’idea dell’ente. 55 Che ammettansi anche le sensa- 
zioni de’ corpi esterni 'si fa chiaro dal fin qui detto. 

Esposizione della parte II. Il giudizio primitivo da 
noi pronunciato è: ciò che sento,' ovvero mi modifica è -, 
esistente (436). Ora a . formare questo giudizio concor- 
rono quattro. cose « cioè 4.“ impressione meccanica su- 
» gli organi: 2.® sensazione (presa nella sua unica rela- 
» lazione col soggetto): 3.® percezione sensitiva de’ corpi , 
» (cioè ricevimento in noi della passione cagionala da 
» qualche cosa fuori di noi): 4.® percezione intellettiva 
» de’ corpi (cioè conoscimento di agenti in un dato modo 
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» sopra di noi). » Onde si appalesa che colla percezione 
sensitiva corporea « non si percepisce il. corpo propria- 
» mente, ma una passione che nel' corpo sì riferisce e 
termina, come in causa;' nella percezione intellettiva 
» de’ corpi all’ opposto si percepisce il corpo stesso come 
» un agente in noi « e però esìstente (sez. 5.“, parte 4.®, 
cap. Ili, art. IV, nota 4.“ e segg.). Vi ha dunque, secondo 
ir Rosmini, una percezione sensitiva corporea ed è « il 
» ricevimento in noi della passione cagionala da qual- 
« che cosa fuori di noi, « ed una percezione intellettiva 
ed è, « il riconoscimento di agenti in 'un dato modo so- 
» pra dì noi » e però esistenti realmente o sussistenti. 

Esposizione della parte III. Solamente possiamo per- 
cepire la sussistenza degli esseri che sentiamo. « Ora noi 
non abbiamo che i.” il sentimento di noi stessi: 2.° e 
il sentimento o le sensazioni esterne de’ corpi. Dun- 
” que solo di noi e de’ corpi possiamo avere percezione 
iutellellivaw (sez. 5.“, parje 2.“, cap. IV, art. IV.). 

440. Nel sistema che esponiamo 4.^ il senso o la perce- 
zione sensitiva coriiorea apprende soltanto una passione, 
e quindi non è propriamente oggettiva, ma oggettiva è 
soltanto la percezione dell’ intelletto: 2.° e per conseguente 
' per la prima non percepiamo i corpi o le loro qualità 
reali oggettive: 3.° ma li percepiamo in grazia dei prìn- 
cìpii di sostanza c di causa. . * 

Esposizione della parte I. Nella sez. 5.“, parte 5.% 
cap. XV, art. I l’ autore scrive : u la passione, che noi 
soffriamo nella sensazione ha due rispetti : dalla parte 
’’ del suo termine che siamo noi, ed è passione, e dalla 
” parte del suo principio ed è oztone. Azione e passione 
” sono due parole che indicano la stessa cosa sotto due 
rispetti diversi econlrariì. Ora il senso non percepisce 
la cosa di che parliamo, che" come passione e aspetta- 
'> zinne di nuove passioni; l’ intelletto solo è quello che 
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TI vale a percepirla come azione. « Nella sez. 6;®, parte 3.“, 
cap. Ili, ari. Ili insegna quanto segue: « li senso non 
« potea percepire T avvenimento che nel suo essere di 
» passione, non essendo egli una potenza oggettiva: non 
polca percepire un agente, che nel proprio patire, e 
» quindi he manco polca percepirlo colla relazione di 
» azione. Ma l’ inlellello, facoltà di veder le cose in sè 
» necessariamente vede l’essere agente: perciocché è in 
quanto una cosa è in sè che fa le sue operazioni, es- 
« scudo l’operare una conseguenza dell’essere. L’ essere - 
» é attività essenziale, è la prima attività da cui tutte le 
-•> altre dipendono: dunque è proprio dell’ intelletto il 
» veder sempre nella passione V azione e neW azione 
agente, e nelV agente l’essere in sè, la sostanza. « Duri- 
(pie il senso o la percezione sensitiva corporea non è a 
vero dire oggettiva, ma soltanto T intelletto. 

Esposizione della parte II. Nella sez. V, parte 5.®, 
cap. XV^, art. I Tautore scrive: “ La percezione inteU 
leniva del corpo è dunque T unione dell’intuizione di 
» un ente (causa, agente) colla percezione sensitiva (ef- 
« fello, passione) ossia un giudizio, una sintesi primi- 
liva ». Ora se ciò che è nella percezione sensitiva è 
solo passione, effetto del corpo agente, e se l’ effetto è 
luti’ altro che la sua causa si fa evidenlo che per la 
percezione sensitiva si percepisce tuli’ altro che il corpo 
esterno e le sue qualità oggettive. Anzi al senso riesce 
impossibile percepire un’ azione perché « il concepire 
» un’azione racchiude il concepire un principio in atto: 

» quindi 1’ intelletto percependo un’ azione percepisce 
» sempre un agente in' quanto esiste in sè cioè un es- 
» sere in alto pel principio di sostanza e di causa. L’ in- 
» tellelto fa tulio ciò mediante l’idea dell’ ente che egli 
» ha in sè medesimo (luogo cit.). » Ora tulli i corpi e 
le loro qualità oggettive essendo enti reali) poiché delle 
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qualità o differenze insegna l’ autore che « se non fos- 
» sero entità non sarebbero al tutto ^ (opera del Cantù 
sopraccitata) <437), e non potendosi gli enti reali perce- 
pire senza l’idea innata dell’ente posseduta dal solo in- 
tellelta, non sono percettibili al senso. Dunque per la 
percezione sensitiva corporea è impossibile che perce- 
piamo i corpi e le loro oggettive qualità. 

Esposizione disila parte III. Nella percezione sensi- 
tiva corporea « il senso non percepisce la cosa di che 
rt parliamo^ che come passione e aspettazione di nuove 
» passioni; l’intelletto solo è quello che vale a percepirla 
« come azione. « Ma il concepire un’azione racchiude il 
concepire un principio in atto: quindi l’intelletto perce- 
pendo un’aziohe percepisce sempre un agente in quanto 
esiste ih sé, cioè un essere in atto, pel principio di sostanza 
‘ e di causa. Conchiude i>oscia «Quando adunque Tintelletto 
« percepisce l’agente di cui parliamo come un ente di- 
« verso da noi fornito di estensione, egli' ha la perce- 
» zioné del corpo » (sez. V, parte prima, cap. XV, art. I). 

444. Si espone 4.° la derivazione dell’idea di sostanza e 
di causa dall’ente astratto; 2.° la base del ragionamento: 

3.** la dimostrazione dell’esistenza di Dio. 

Esposizione della parte /. Noi percepiamo col sen- 
timento delle sensazioni o delle modificazioni, come pure 
delle passioni' passive. Ma esse sono appartenenze di un 
ente, poiché sono esistenti. Dunque solamente mediante 
l’idea diente o di esistenza ci formiamo il concetto di un 
ente a cui appartengono -le modificazioni ole qualità sen- 
sibili 0 gli accidenti e quello di un ente, a cui appar- 
tiene l’azione passiva da noi sofferta: il primo è quello di 
sostanza, l’altro quello di causa. Si può anco dire che « la 
« sostanza è un ente che produce un’azione che’ noi con- ! 
« sideriamo come immanente nella sostanza medesima 
« (decidenti): la causa è un ente che produce un’azione | 
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j> fuori di sè (reffello) « (sez, 5, parie quarta, cap. IV, 
n arl^ V e VI). ' ' -, 

Esposizione della parie II. La base fobdamentale del 
ragionamento dimora nei seguenti quattro princìpii di cO' 
gnizioue, di contraddizione, di sostanza c di causa cosi 
espressi: Vo(jgetto del pensiere è l^essere: non si può pen^ . 
sar l^essere ad nn tempo col non essere: scende imme- 
diatamente dal primo : non si può pensare l’accidente o 
l' avvenimento senza la sostanza: non si può pensare un 
nuovo essere un avvenimento senza causa. Quest’ullimojè 
cosi dimostralo: un’operazione, cioè mutazione senza un 
ente non si può concepire: ora un avvenimento è opera- 
zione, cioè mutazione. Dunque un avvenimento senza 
un ente non si può concepire, vale a dire, senza causa, 
u Quindi il principio di causa discende dal principio di 
5? contraddizione, come lutti e due questi principii di- 
5! scendono dal principio di cognizione: e questo non è 
« che Videa dell’ente applicata, la quale prende forma 
w di principio e si esprime in una proposizione, quando 
n ella si considera in relazione col ragionamento del- 
Tuomo^ del quale essa è la causa »» (sez. 5, parte terza, 
cap. IH): e nel capo IV seguente cosi si esprime l’au- 
tore: « generalmente, l’essenza delle cose è il principio 
n de’ ragionamenti, che si fanno intorno le cose. Di che, 

M il principio di ciascuna scienza è la definizione, che 
” esprime l’idea essenziale delle cose intorno a cui la 
» scienza si aggira, » 

Esposizione della parte IH. Ecco la dimostrazione 
che offre l’autore (sez. 6, parte terza, cap. IV, art. IV). Le 
nature esistendo hanno l’essere: ma esse non sono l’essere: 
dunque l’essere è loro aggiunto: ma « l’essere aggiunto 
» è una operazione (mutazione). E una prima operazione 
w (mutazione) domanda un ente immobile che l’abbia prò- 
n dotta, pel principio di causa. Dunque il principio di 
causa è bene applicato a dedurre l’esistenza di Dio. « 
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DISCUSSIONE Xvill. 

CRITICA DEL SISTEMA DEL ROSMINI 


442. Contro questo sistema hanno- scritto Vincenzo 
Gioberti» Mamiani, De Grazia, Testa, Galluppi, Liberatore, 
Mancino ed altri; perciò saremo brevi nel farne la cen- 
sura e terremo le mosse dal mostrare i che noq v’ha 
bisogno di alcuna idea innata per ispiegare l’origine delle 
idee: 2.“ e che. l’idea di esistenza non può provarsi 
innata. - - 

Prova della' parte /. Ecco l’argomento deU’autore as- 
sunto a mantenere l’asserzione: non si può fare un giu- 
dizio senza aver prima l’idea generale del predicato ; ora 
l’idea generale non si acquista nè per l’astrazione (321) 
nè per il giudizio, perchè-questo la suppone e però non 
la forma: dunque essa è innata (435). 

Bispondo negando la maggiore. L’idea generale è la 
percezione del comune a tutte le specie di un genere,.o 
a tutti gli individui di una specie (sebbene quest’ultima 
venga, con più proprietà chiamata idea speci 6ca). Ora a 
poter fare un giudizio basta percepire 1’ essere comune 
del soggetto, e del predicato (35, 36), e non è punto 
necessario apprendere il comune a tutto il resto degli 
inferiori. In fatti nel giudizio il sole è il sole e in altri 
giudizii perfettamente ' identici dov’è il predicato gene- 
rale? Dunque non può farsi, un giudizio senza l’idea 
comune o universale, ma può farsi senza l’ideà generale 
del predicalo. 

Rispondo inoltre negando la minore, cioè: che l’idea 


Digiiized by Google 



filSOJSSIOM Dt ANTROPOLOniA 229 

generale non si possa acquistare per astrazione, come si 
é dimostrato altrove (321). Per aver l’idea del comune 
basta abbandonare o trascurare^ le forme individuanti, e 
allora si ottiene senza bisogno di alcun giudizio' l’idea 
specifica : se poi si trascurino le forme specifiche s’acquista 
l’Idea generica. Cosi se di un uomo determinato trascuro ' 
di considerare la peculiare statura, colore, abilità, situa- 
zione, condizione e simili altre forme individuanti mi ri- 
mane la sola considerazione di animale ragionevole , la 
quale mi presenta un’idea specifica : se poscia prescìndo 
dalla differenza ragionevole, mi resta l’idea di animale, 
che è generica. Ora trascurare tali forme non è giudicare, 
ma soltanto è dare ^attenzione ad ima forma e non alle 
altre. Dunque a formare le idee comuni, universali, ed 
anche non poche generali, non si richiede il giudizio. Ma 
siccome di questo tema si è trattato distesamente nella Vf 
Discussione di Antropologia, cosi qui ci crediamo dispen- 
sati dal ragionarne di più. 

Dopo di che ragioniamo così: non vi ha bisogno 
dì alcuna idea innata se possiamo formare per astra- 
zione anche alcune idee universali e generali senza l’aiuto 
del giudizio poiché sarebbe cosa inutile, come 1’ autore 
ne conviene, essendo. ciò contro i principii del metodo 
di lui (434). Ma abbiamo ora dimostro che possiamo for- 
mare per astrazione senza l’aiuto di alcun giudizio idee 
comuni, universali ed anche generali e che mediante que- 
sta anche tutte quante le altre si pouno acquistare (322). 
Dunque a spiegare l’origine delle idee, anche conforme i 
principii metodici dell’autore, non torna necessario sup- 
porne innata alcuna. 

Prova della parte II. La idea dell’ ente è innata se 
l’uomo non può acquistarsela o formarsela per astrazione; ■ 
altrimenti supporrebbesi più del bisognevole (434). Ora si 
è da noi dimostrato (322) che l’idea dell’ ente comune 
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non solo sì può formare per astrazione, ma che'è altresì 
la più agevole di tutte a formarsi per simil via. Dunque 
l’idea dell’ente non può nè essere nè dimostrarsi innata. 
Inoltre il Bosmini dovea provare lino all’ evidenza che 
non si può formare per astrazione quella idea. Ora la di- 
mostrazione per esclusione che ne offre (Sez. 5, parte 
prima, cap. ili, art. V), non arriva ad escludere che essa 
idea si possa ottenere per astrazione ; anzi non poteva 
dame alcuna neppure apparente se non appoggiandosi al 
falso supposto che l’astrarre sia un abbandonare il pro- 
prio con l’intelletto e fissarlo nel comune preesistente ad 
essa astrazione (321). Dunque non l’ha provata innata né 
poteva. Più. L’autore afferma innata l’idea dell’ente per- 
chè senza di essa non si può pensare cosa alcuna: ma ri- 
spondo: senza l’idea implicita o esplicita dell’ente comune 
non si può pensare cosa alcuna , concedo: senza l’idea 
esplicita di lui, nego. Certo che non si può pensare l’es- 
sere senza averne l’idea, colla quale viene pénsato. Ma 
l’essere o è particolare e concreto, ovvero universale e 
astratto. Dunque a pensare il primo si richiede bensì l’i- 
dea di esso ente particolare , perchè il nulla non può es- 
sere termine dell’intelletto, ma non^ià l’idea universale: 
giacché le cose si conoscono quali sono e con idee pro- 
porzionate, cioè con idee particolari, se esse sono par- 
ticolari, e con idee universali, se sono universali; altri- 
menti sarebbon falsamente conosciute. Kell’idea poi par- 
ticolare dimora implicitamente quella dell’ ente comune, 
la quale si rende quindi esplicita per analisi ed astra- 
zione. Più. L’idea dell’ente è astratta, anzi Tultima delie 
astrazioni, poiché (sez. 5, parte prima, cap. II, ^rt. Ili) 

M L’idea generalissima di tutte è Vultima delle astra- 

nzionij è l'essere possibile che si esprime semplicemente 
» nominandolo idea dell’ ente o dell’ essere. » E alcune 
righe avanti, dopo aver detto che l’idea dell’essere è una 
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mera possibilità, tosto soggiugneche«la possibilità è l^à- 
strazione ultima che possiamo fare in qualunque nostro 
» p^ensiero. » Neirart. V poi dimostra rautore che « Ti- 
dea dunque deiressere è l’idea generalissima , è l’ ai- 
ri tima astrazione possibile, ecc, ». Cosi ripete in moltis- 
simi luoghi, come fa vedere nel voi. Il dell’ introduzio- 
ne alla filosofia Vincenzo Gioberti. Ora l’ idea astratta 
non formata dalle cose concrete è imprima un astratto 
non astratto da nulla, è un astratto non astratto; è an- 
cora un’idea indipendente dalie cose e però soggettiva af- 
fatto, e quindi idea di nessun oggetto reale e incapace di 
divenir tale, perchè soggettiva di natura sua: ed essendo 
indipendente dalle cose reali, non può avere alcun fon- 
damento in esse, come si ha nella sentenza da noi so- 
stenuta (320, 321 e seguenti). Dunque la idea astratta 
non formata dalle cose è assurda per molti capi. Ma se 
l’idea dell’ente è innata è un’idea astratta non formata' 
dalle cose. Dunque è assurda per molti capi. Ma qui di- 
rassi : l’autore pone l’idea dell’ente comune oggettiVa 
(cap. Ili, art. I del luogo citato): pone che « l’essere 
» ideale è una cotale entità di una natura tutta partico- 
» lare, che non si può confondere nè collo spirito nostro, 

» nè coi corpi, nè con alcun’ altra cosa, che appartenga 
all’essere reale. » E qualche linea più sotto dice che 
«l’essere ideale, l’idea,' è un’entità verissima e nobilis- 
» sima (sez. 5, parte seconda, cap. V, art. II, osser- 
» vazione IV) ». Da ciò, che si conchiuderà? che è un 
ente concreto? Ma l’autore afferma che è astratto astrat- 
tissimo, anzi l’ultima astrazione possibile; si può parlare 
più chiaro? e non può non essere tale, se è comune, 
come esige il sistema. Dunque l’idea innata dell’ente sarà 
concreta e astratta insieme cioè contraddittoria. 

443. Ma ciò risulterà ancor più evidente dalla propo- 
sizione seguente, ove si mostrerà I.“ che l’idea innata 
dell’ente è soggettiva; 2.° che è contraddittoria. 
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Prova della parte I. In confermazione della prima 
parte oltre al dettone 'ora aggiugniamo' in primo luogo 
che, secondo l’autore, noi abbiamo innata 1’ idea del- 
l’ente, la quale è « l’ intuizione dell’ ente?’ (Vedi Cantù 
luogo cit. di sopra) (437): perciò l’intuizioue è l’atto e 
modo del soggetto intuente, e l’ente è l’oggetto intuito. 
Ora il primo è soggettivo, perchè è un modo del sog- 
getto. Il secondo parimenti : poiché l’ essere ideale è Vi- 
dea e quindi una cognizione, la quale è pure sogget- 
tiva. Dunque l’ idea innata è soggettiva in amendue i 
" suol elementi, cioè totalmente, e la intuizione innata 
dell’ente, vale: l’intuizione innata di una cognizione del 
.soggetto intuente. Anzi la cognizione che serve di og- 
getto alla prima, cioè quella che l’autore chiama, ente, 
esistenza^ ente ideale, ente possibile, e simili, non ha 
oggetto 0 fondamento assegnabile nellq cose reali: per- 
chè essendo innata, ne è al tutto indipendente, ed è una 
cognizione senza oggetto, ovvero con un oggetto fittizio, 
simulato, e perciò opera pura di una astrazione^ tutta 
mentale, a cui non concorre oggetto reale di sorta, e 
-per conseguente soggettiva affatto. Dunque l’idea innata 
dell’ente essendo^ggettiva in amendue i suoi elementi 
è totalmente soggettiva. Più. L’ autore stesso insegna 
che «pensare una cosa in universale (l’essere) non è 
- pensare che un qualche cosa sussista ; w ma « è pen- 
n sare alla possibilità di una cosa qualunque. E che è 
» la possibilità? non, è che la pensabilità. Cioè, non è 
« che un’entità sui generis, che serve di lume alla mente 
entità nella quale non è contraddizione o pugna in- 
» terna » (sez. VI, parte seconda cap. I, art. III). Qui 
l’autore' come in cento altri luoghi, insegna che la cosa 
pensata ossia l’oggetto dell’idea innata è la possibilità 
o la pensabilità di una cosa qualunque. Ma insegna an- 
cora l’autore stesso «ch’egli è 4.® un essere mentale 
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r (oggellivo) e nori'Uri essere sussistente in sè, e ch’egli 
» 2 ° non è tuttavia una sempliee raodifìeazjone della 
» mente. Che vuol dire un’essere mentale?' S’intende 
M bene: vuol dire, un essere che ha la sua esistenza 
5^ nella mente per modo , che ove noi supponessimo 
« non esistere qualche niente ov’egli fosse, la sua esi- 
« sten/.a ci sarebbe inconcepibile, ecc. Ora bene intesa 
» questa definizione, egli è per st* manifesto, cliQ l’es- 
« sere iniziale, l’essere comunissimo, presenta al nostro 
r spirito una semplice possibilità, non alcuna sussistenza; 

quasi direi, un progetto di essere^ ma nesmn essere 
" veramente completo e in sè attuato». Aggiunge poscia 
« che l’essere innato è un semplice principio logico, ama 
regola direttrice del nostro spirito , un’ idea, un’essenza 
'5 mentale e non ancora un essere sussistente (sez. 7, 
w cap. IV). >5 Qui l’autore insegna, che l’essere oggetto 
dell’ idea, è un essere tutto mentale j un progetto di es\ 
sere, un semplice principio logico, un’ idea. Dunque l’in- 
luizione dcH’cnleè l’ intuizione dell’ idea, l’ idea dell’idea, 
l’idea che contempla la stessa. Ma l’idea, oggetto, 'è aa- 
ch’ essa una cognizione deUoggello conoscente, e quin^’- 
un alto di lui e però soggettiva, essendone un modo^ 
come ne è alto. Dunque l’ente Rosminiano è soggettivo 
ed un modo del soggetto pensante. Si confronti ciò con . 
l’idea dell’ Hegel (2G6) e vi si scoprirà forse una paren- 
tela in gradi assai prossimi. Vero è che il Rosmini dice 
che r essere mentale è oggettivo e non è una sehiplice 
modificazione della. mente. Se ciò possa stare lo» vedremo 
nella seconda parte che- tosto soggiungiamo. , v . 

Prova della parte II. Nella intuizione dell’ ente,^ e 
secondo il Rosmirvi e secondo tutti coloro che ben -con- 
siderino la medesima, non vi si può rinvenire se’ non 
l’atto deir.intuizione, e il termine od oggetto intuito. Ora 
questo termine od oggetto intuito o è un’idea, una co- 
te 
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gnizione; ovveramenle non^è un’idea, una cognizione. 
Qui non si dà mezzo. Vediamo se può riuscire il primo 
niembro. iJna cognizione senza soggetto conoscente è 
una ripugnanza ed il Rosmini ne conviene. Ora questa 
cognizione o è identica col soggetto conoscente, o no. 
Se non è identica resta che sia un modo deL soggetto, ' 
perchè è un atto di lui ; se poi è identica col soggetto, 
ne segue che tal soggetto è il suo operare, e che quindi 
è l'essere per essenza, ossia Dio. L’autore rigetta espres- 
samente il primo come abbiamo veduto, ed il secondo 
àncora, perchè il secondo è l’ente assoluto, reale sussi- 
stente, Dio; mentre l’ente da luì riconosciuto qual base 
fondamentale del sistema è il possibile, ideale e non sus- 
sistente. Ripugna dunque che l’ente del sistema Rosmi- 
niano sìa un’idea, una cognizione. 

' Esaminiamo ora l’ altro membro. Secondo l’ autore 
l’ente come oggetto intuito è ideale, mentale, un prin- 
cipio logicoj un progetto di essere^ un’idea. Qra ciò che 
va fornito di caratteri simigliantì ripugna che non sia 
cognizione. Dunque se il Rosmini pone che l'ente come 
oggetto intuito non è cognizione, pone una ripugnanza 
o una contraddizione, e per conseguente torna pure 
contraddittorio anche il secondo membro. ' 

. Da ciò risulta che l’intuizione dell’ente come l’intende 
il ‘Rosmini, è l’intuizione di un oggetto contraddittorio 
ed'è j^ciò essa stessa contraddittoria. ' 

■ 444': Torniamo ancora per alcuni istanti sullo stesso 

.ppidpròr dimostriamo 1.“ che il mentovato oggetto non 
' è assurdo: 2.“ che non può servire neppur 

■■^mè ipòtesi a spiegar l’origine delle idee: .3.® soluzione 
diftìcoltà opposte dal Rosmini in difesa del suo ente. 
dèlia parte /. Per ente comune Cantore in- 
tende ora Tenie possibile, ora l’esistenza, cioè ìih’*»ttuajilk 
(435), ora l’essere ideale, cioè quella proprietà ^ÌT^e, 
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per cui si conosce ogni cosa, ora una realtà assoluta ora 
un’azione identica con l’ente e shnifì. Ma tutte queste 
asserzioni sono false ed assurde: poiché l’ente comune 
non è il possibile, nè 1’esistenza o resistente; ma' è solo 
il comune ad amendue, quasi genere alle sue specie: 

. il possibile poi non è resistenza o l’esistente, come una 
specie none l’allra, benché aventi lo stesso genere. Inol- 
tre se è un mezzo ideale di conoscere ogni cosa, ossia 
un’idea è un atto del soggetto e però relativo e non as- 
soluto: in fine se è un’azione esige di essere un sog-. 
getto agente, cioè un ente che è il suo operare, vale 
a dire Dio. Dunque l’ idea del Rosmini ha un oggetto 
falso ed assurdo. Da ciò si rileverà che uno dei vizii 
principali dell’ idea innata rosminiana e conseguente- 
mente di tutto il sistema è e debb’ essere l’equivoca- 
zione. Più. L’ente, onde parliamo, è necessario, immu- 
tabile, eterno ed in conseguenza anche assoluto affatto. 
.Ma esso « è alto a terminarsi e compiersi in infinite 
■5 maniere w (sez. 7, cap. V), e perciò necessariamente 
potenziale e difettivo alla guisa di tutti gli imiversali. 
Dunque è insieme necessario e contingente, mutabile e 
immutabile, eterno e temporaneo, assoluto e condizionale. 
Più. L’autore mantiene che « l^’essere ideale è una co- 
« tale entità di una natura lutto particolare che non si 
» può confondere nè collo spirito nostro, nè coi corpi, nè 
« con alcun’aura cosa che appartenga aW essere reale j « 
(sez. 5, parte seconda, cap. V, art. II). Aggiunge poi che è 
« un’entità verissima e nobilissima. » Quindi l’essere 
ideale non è nè può essere Dio, nè creatura, od alcuna 
loro appartenenza qualunque, nè perciò da loro minima- 
mtnte dipendente. Dunque l’ente ideale è un’entità ve- 
rissima e nobilissima indipendente affatto da Dio, a Dio 
alTallo ignota, giacché è indipendente dall’essenza e po- 
tenza divina. Ora ciò è contraddittorio. Dunque l’idea 
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del Rosmim ha un oggello 'assurdo. Più. Nella sez. 6, 
' parie terza, cap. V, art; V l’autore seri ve: « quelli che non 
« videro, che l'essere da noi percepito è un’essenza. af- 
« fatto diversa dalla nostra, è cosa in sè assoluta e che 
” noi come tale la concepiamo, confusero l’ oggetto ' col 
» soggetto e dichiararono tutta la cognizione umana sog- 
« gettiva. « Ma se è cosa in sè e assoluta, anzi necessaria, 
immutabile, eterna, è dunque Dio o qualcosa indipendente 
da lui. II primo è positivamente escluso daH’autore. Resta 
dunque il secondo, il quale è assurdo. Dunque è assurdo 
l’oggetto dell’idea innata del Rosmini. In fine nella sez. 7, 
cap. IV ed in altri luoghi l’autore insegna che l’ente «è 
?! essenzialmente attivo in un modo suo proprio » men- 
tre «il soggetto è rispetto a lui passivo ?? che «l’essere 
5? impone legge e modifica il sòggetto intuente”: che 
K in quest’ azione dell’èssere dal soggetto sofferita, l’a- 
j! gente e il paziente sono distinti sempre, perchè in op- 
?! posizione fra loro e Ja passione del soggetto è infinita- 
?! mente diversq dall’essere nel quale termina e col quale 
?? si unisce patendo. ?? Anzi tanto l’ente agisce che l’au- 
tore animelle pei'sino un senso intellettuale e intellet- 
tuali sensazigni {sez. 5, .parte seconda, cap. V, art. XI). 
Ora un essere che agisce da sè, in cosi fatta guisa è causa 
non solo, ma soggetto ancora di operazione e di ac- 
cidenti, quando non voglia dirsi che è la sua stessa ope- 
razione, come abbiamo accennato di sopra; e perciò è so- 
stanza reale ed esistente, e non può essere un ente co- 
mune. Dunque l’oggetto dell’idea innata del Rosmini è 
una sostanza comune non comune, cioè una contraddi- 
zione. 

Prova della parte II. Se Tidea innata dell^ente è sog- 
gettiva si fa chiaro che non può servire neppure come 
ipotesi a spiegar l’origine delle idee. Inoltre abbiamo ve- 
duto che non è punto richiesta, a formare il primo giu- 
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dizìo (442): di poi non può spiegaral^origine di tòlte le 
idee universali, perché in primo luogo se ha un oggetto 
che è qualche cosa in sé di proprio K idea non può es- / 
sere comune; se l’oggetto è qualche cosa di comune, non 
è più qualche cosa di proprio in sé. In secondo luogo 
r autore divide Tenie in ideale e reale (435). Dunque 
Tenie ideale non può essere Toggelto delTidea la più uni- 
versale. Parimente toglie T esistenza ed il possibile nel 
senso di ente comunissimo. 3Ia Tenie si divide in pos- 
sibile ed esistente. Dunque moltissime Volle l’idea di ènte 
ha un oggetto che non è nè può essere il più univer- 
sale. Da ultimo non serve a spiegare la reai conoscenza . 
dei corpi, come vedremo più avanti. Dunque l’idea innata ' 
delTenle non può adottarsi neppure come ipotesi. 

' Esposizione della parte ///.^ 11 Rosmini prevede le as- , 
surdilà toccale innanzi, e però cosi ragiona (sez. 7, c'ap. IV): 

« Il fallo mi dice che l’ente non è nè reale e sussistente 
» (in quanto è veduto da noi) nè una modificazione della 
w niente 55. Dunque «io di ciò concludo senza più, che 
un termine medio vi sarà. E al fatto deve star contenta 
« ogni savia e intelligente persona: ab esse ad posse du- 
ri tur consecutio. » 

Prima di rispondere domando all’autore: che intendete 
quando dite che l’ente non è nè reale nè sussistente in 
quanto è veduto da noi? forse che sia reale e sussistente • 
in quanto non è veduto da noi? Questo è ciò che sem- 
bra volere l’autore insinuare nel luogo citato e ìri molti^ 
altri, ma non sì dichiara apertamente per gli assurdi che . 
s’incontrano nclTammellere forme sussistenti alla pla- 
tonica (433), e per gli altri non pochi toccali anche in 
questo paragrafo. Perciò ci lascia nel dubbio intorno la 
natura di questo ente. Nel dubbio no, ripiglierà l’autore; 
il fatto parla chiaro. 

Rispondo il fatto parla chiaro, che noi abbiamo l’idea 
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Dori innata dell’ente comune, concedo: che abbiamo tale 
idea innata avente per oggetto Tente comune ottenuto per 
astrazione e fondato nelleeose reali, come si è mostrato 
innanzi (320, 331, 322), concedo ancora; che abbiamo 
tale idea avente per oggetto un’entità verissima e nobi- 
lissima, la quale non è un essere reale, nè una mQdifi- 
ticazione, ma un essere sui generis nel modo, che inse- 
gna il Rosmini, nego. 

Egli è un fatto indubitato che noi abbiamo Tideà del- 
l’ente comune, che con questa pensiamo il comune di 
tutte le cose, e che il comune di tutte le cose ne è l’og- 
getto. Fin qui tra noi ed il Rosmini non vi ha dispare- 
re. Ma il comune di tutte le cose, l’ente comunissimo og- 
, getto dell’ idea è una realtà sui generis come vuole il 
Rosmini, ovvero è l’essere delle cose spogliato per astra- 
zione di tutte le forme e differenze individuali, specifiche 
generiche? e l’idea stessa dell’ente comunissimo è in- 
nata 0 acquisita? Noi potremmo far vedere che qui il 
fatto sta per noi contro il Rosmini ; ma poiché dalle cose 
dette nella discussione VI e in altri luoghi, ciò si può 
di leggeri rilevare, ci contenteremo di argomentare cosi. 
Quando si presentano due vie per ispiegare un fatto, si 
dovrà scegliere quella ehe è assurda, e per giunta non 
lo spiega compiutamente, ovvero la contraria? Certo che 
la secorida. Ora l’ ente oggetto dell’ idea, secondo il Ro- 
smini, è assurdo per molti capi, e non serve a spie- 
gare il fatto , come abbiamo veduto , laddove la sen- 
tenza contraria nòn presenta alcuno inconveniente come 
siamo venuti fin qui dichiarando. Dunque la scelta non 
può esser dubbia. Il Rosiqini afférma che l’ente comu- 
nissimo è necessario, immutabile, eterno e simiK. Noi di- 
' ciaiqo che 1* ente comunissimo astrae anzi da tutto ciò, 
altrimenti non sarebbe comunissimo. 

^ Nella nostra sentenza si capisce anco benissimo, come 

. * ■ ' 
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r^ftle si pòssa dire disliiilo. dal soggetto 'pensan(e,-sii- 
periore al medesimo e attivo in qualche modo senza bi-' 
sogno dell’ente rosminiano/ Poiché avendo l’ente fonda- 
mento nelle cose reali, esso è sotto tale rapporto distinto ^ 
dal me pensante, come sono le cose stesse: ed essendo 
cosi considerato, universale è superiore al fne il quale 
c particolare. Essendo in fine l’attività proporzionata al- 
l’essere, ed avendo l’ente fondamento nelle cose reali; 
e ricoverando cosi qualche realtà almeno fondamentale, ■ 
ha pure qualche attività. Nel sistema del Rosmini àll’inr 
contro tutto ciò è assurdo,--«ome è assurdo e inesplica- 
bile l’ente ideale da lui inventato e difeso. 

445. L’unione deH’idea dell’ènte colla sensazione fat- 
ta, come avvisa l’autore 4.® non rende possibile il giu- 
dizio primitivo: 2.** nè scioglie punto il problema del- 
l’origine dell’idea. - • ■ 

Prova della parte /. Il giudizio esprime sempre àU 
meno qualche identità imperfetta tra il soggetto e il pre- 
dicato. È questa dottrina fondamentale del Rosmini il - 
quale insegna che « conoscere.... resistenza di un ente 
« reale, è il medesimo che affermare una specie d’iden- 
« tità fra l’essenza dell’ente e l’attività che nel sentimento 
si manifesta. Tuttavia questa identità non è perfet- 
« ta, ecc. » (Canili, Op. citat. 23, 24). Ora l’iinione del- 
l’idea dell’ente colla sensazione non può essere identità; 
primo porche se l’ente ideale s’identiGca con la sensa- 
zione e diventa sensazione, esso perde la sua natura e , 
si distrugge come ente sui generis, la qual cosa ripugna 
al sistema; secondo, perchè la sensazione, cioè l’attività 
sentita ossia l’ente reale avrebbe l’esistenza ideale del 
predicato ente, perchè l’esistenza è un’idea, e per con- 
seguente l’ente reale diventerebbe ideale, il che, è as- 
surdo ancora. Dunque la ricordala unione non rende . 
possibile il giudizio primitivo. Si conferma. Per fare un. 
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giudizio bisogoà conoscerne ii predicato ed il sòggello. 

« Ma l’uno dei due termini cioè il sentimento, la reallà 

nel nostro caso, non si conosce. Dunque "non si può 
» fare il giudizio cbe si suppone. » (Cantò, Op. cit., 43). 

Qual risposta dà ii Rosmini a questa difficoltà? Essa 
può ridursi alla seguente. Distinguo la maggiore: per fare 
un giudizio bisogna conoscerne ii predicato ed il sogget- 
to, concedo ; per fare un’affermazione, suddistinguo : se 
l’affermazione è un atto deirintelligeoza, concedo: se è 
un atto 0 un effetto della nostra natura, come appunto è 
nel caso nostro, nego. 

Distinguo poscia anche la minore: l’uno dei due ter- 
mini, cioè il sentimento o la realtà,’ che nel giudizio co- 
stituisce il soggetto non è conosciuto e non è termine, 
idoneo al giudizio per l’affermazione, concedo; non sono 
amendue e conosciuti e termini idonei al giudizio per la 
riflessione o l’analisi sopravvenienti all’affermazione, 
nego. Kego perciò anche il conseguente. - * 

Questa risposta del Rosmini non solo non regge, ma 
eziandio mostra sempre meglio la falsità e l’assurdità 
che regna nei principii fondamentali del sistema. 

Esaminiamo la distinzione data alla maggiore. In pri- 
mo luogo è falso ed assurdo che l’affermazione non esiga 
la notizia della cosa affermata e di quella di cui si afferma. 
Poiché l’autore insegna (luogo cit. 44, 43) che « sapere.... 
w die -esiste un ente e dire o pronunciare meco stesso 
» che esiste, è il medesimo. La mia cognizione adunque 
» degli enti reali non è che' un^ affermazione interna, un 
» giudìzio. » Qui s’insegna che affermare e sapere ossia 
conoscere sono la medesima cosa e che però l’afferraa- 
zione e il giudizio sono ancora la medesima eosa. Ma per 
fare un giudizio fautore conviene, che bisogna cono- 
scerne il predicato ed il soggetto. Dunque anche per fare 
un’affermazione fa mestieri conoscere la cosa affermata, 
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cioè resistenza, e ciò di cui si afferma, cioè il sentimento 
la realtà, o ratlività sentita se non vuoisi e falsamente 
e con assurdità arameltcredl principio e negamela illa- 
zione legittima. Più. Secondo l’aulore robbiezionc, che 
egli vuol sciogliere, toglie tutl’al più all’affermazione 
solanieiile il nome o l’appellazione di giudizio, ma non 
l’essenza e la sostanza. Eccone le parole. « La qual ob- 
biezione, chi ben la consideri, non può avere altra forza 
y se non quella di negare V appellazione digiudizii ai- 
ri l’affermazione, colla (juale si affermano ed affermando 
n si conoscono gli enti reali. Ora quand’anco si togliesse 
con ragione l’appellazione di giudizio alla delta affer- 
» inazione, questo non distruggerebbe punto la teoria 
n sopra esposta cavata dall’ osservazione; quando aneo 
n adunque' l’ obbiezione si ammettesse, riman sempre 
n fermo che, sapere che un ente sussiste, è un dire, un 
n affermare dentro di sèche qneH’ente sussiste, e quindi 
55 rimane egualmente ferma l’analisi falla di questa af- 
55 fermazione e le conseguenze dedottene 55 (ivi, 43 ). 

Ma il giudizio non si può fare senza la notizia dei due 
termini. Dunque è falso ed assurdo che senza tale noti- 
zia si possa fare l’alTermazione al giudizio essenzialmente 
e sostanzialmente identica. Osserviamo eosì di passata 
che tutta la differenza tra raffermazione e il giudizio ri- 
siede in ciò che la prima è sempre un giudizio afferma- 
tivo, meylre il secondo può anche essere negativo. Più. 
^'el^affermazione o si conosce che la cosa di cui si afferma 
è in qualche modo identica alla cosa che vuole affer- 
marsi 0 no. Se si conosce abbiamo rinlenlo; dove poi 
non si conosca non si può colla mente pronunciare tale 
identità, senza evidentemente mentire a sè stesso. Ora 
il non poter pronunciare colla mente che una cosa è l’al- 
tra, è il non poter affermare, giacché, anche secondo 
l’autore, dire e pronunciare colla mente che una cosa è 
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uo’aitra, è alTermare. Dunque senza la notizia dei due 
termini non è possibile l’ affermazióne. Più. L’ autore 
insegna che raffermazione è sapere, cioè una cognizione. 
Ma essa esprimendo qualche medesimezza tra i due suoi 
termini li inchinde amendue nel suo, oggetto. Dunque è 
tanto assurdo che Taffermazione non inchiuda la noti- 
zia dei due termini, quanto che la cognizione non co- 
nosca il suo oggetto. ’ - . - 

In secondo luogo è assurdo che non sia l’afferma- 
zione atto deU’intelligenza. Perocché essa è anche al dir 
del Rosmini Una cognizione, un giudizio in fondo. Ora 
una cognizione che è in fondo giudizio è atto della fa- 
coltà giudicativa, ossia deH’inteiligenza ed il Rosmini ne 
conviene. È dunque assurdo, è contraddirsi il non rico- 
noscere l’affermazione tra gii atti deli’ intelligenza. Più. 
L’essenza dell’affermazione dimora nel conoscere che una 
cosa è in qualche guisa un’altra; cosi affermare che il 
' sole è luminoso è lo stesso che conoscere che il sole è 
qualche cosa dell’essere luminoso: se non si conosce che 
una cosa è in qualche guisa un’altra, l’affermazione è 
al tutto impossibile. Ma il conoscere che una cpsa è in 
qualche modo un’altra è conoscere una relazione, ed 
è 'atto di intelligenza. Dunque è assurdo che J’afferma- 
zlone non sia un atto d’intelligenza. Più. Quando di- 
co: quest’ente che veggo, p. e., il sole, è esistente, o 
conosco chePun dei termini è in alcun modo l’altro o no. 
Se non lo conosco, e tuttavia pronuncio che il sole è esi- 
stente, mentisco coq l’affermazione condotto da natura, 
il che è rigettato come assurdo anche dal Rosmini. Se 
conosco che l’uno è in alcun modo l’ altro segue che 
l’affermazione è cognizione e cognizione intéllettuale. 

Il Rosmini non iseansa l’assurdità attribuendo l’affer- 
raazionè alla natura. Poiché l’afferm azione o è atto della 
natura in quanto è ragionevole o no!^ Il secondo è assurdo 
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perchè varrebbe lo stesso che allrìbuirc l’ affermazione 
per lo meno anche ai bruii. Dunque è vero il. primo. 
Ma la natura ragionevole non dà altri atti fuorché di ra- 
gione 0 d’intelligenza. Più. Per natura, che produce Taf» 
fermazionc, sembra per altro che Taulore intenda Pin- 
timo senso, per cui viene unita l’attività sentita all’idea 
di esistenza (Sez. IV, cap. III, art. XXVI) come si è detto 
di sopra (436). I\Ia in tale ipotesi o l’io non afferma pel 
senso intimo come quando l’io stesso si considera qual 
soggetto avente un sentimento di una realtà concreta e 
insieme l’idea di esistenza, ma ciò a nulla giova; ovvero 
afferma; se afferma, non può per l’affermazione esprime- , 
re che o una relazione con sé stesso come in questo esem- ' 
piò: l’io è l’io; oppure una relazione tra sè soggetto di 
un sentimento di realtà esterna e sè avente l’idea uni? 
versale di esistenza, come si offre in qiiesl’altro esem- 
pio; l’io avente il sentimento della tal realtà è avente 
l’idea di esistenza; ovvero finalmente una relazionfe tra 
sè e una sua operazione o un suo modo, come se dices- 
si: io sono giudicante che: la tale realtà sentila è esi- 
stente. Non ponno darsi altri casi perchè il senso intimo 
ha solo per oggetto il me co’suoi modi. Ora per isciogliere 
la questione l’affermazione fatta pel senso intimo do- - 
vrebbe esprimere la relazione della realtà sentita con 
l’idea di esistenza; cioè il senso intimo dovrebbe dire di- 
rettamente: la tal realtà sentita è esistente, il che è af- 
fatto impossibile, come risulta evidentemente dall’analisi 
ora esposta; anzi questo giudizio è dal senso intimo pre- 
supposto formato ed esistente nell’animo, altrimenti non 
potrebbe conoscerlo. Dunque anche facendo ricorso al . 
senso intimo non torna possibile al Rosmini la spiega- 
zione dell’origine dell’afferraazione. Più. Altrove l’autore 
dice che la ragione è la facoltà « primieramente di ap- 
» plicar l’ente alle sensazioni (438). n È dunque la ragione 
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'che produce T affermazione. Ma la ragione conosce o 
non conosce ralliVità. sentila? rileva y no in lei un’e- 
sistenza' particolare' prima di unirle l’idea universale di 
esistenza? Se la conosce, dunque la realtà si fa nota a 
noi senza bisogno dell’idea universale innata di esisten- 
za: se non la conosce dunque si attribuisce l’esistenzaa 
ciò, a cui si ignora affatto se convenga. La ragione per- 
tanto se si prènde come facoltà conoscitiva, quale c, non 
è capace di produrre i’affermazione Rosminiana. Qual sarà 
dunque la facoltà che produce rafferraazione? Non l’in- 
telligenza, dice l’autore. Dunque il senso intimo. Ma nep- 
pur questo come abbiamo dimostro, benché l’autore vi 
ricorra. Dunque sarà la ragione? Ma neppur essa riesce. 
Dunque sarà la natura. Ma di qual natura qui si parla ? 
della ragionevole o, irragionevole? Se si parla della pri- 
ma, per dar luogo airafferrhazioue, bisogna che conosca 
r attività sentita e rilevi in lei un’esistenza particolare 
affine di poterle àllribuire l’idea universale di esisten- 
za; altrimenti chiamerebbe esistente ciò che non sa se 

10 sia, e saremmo ai giudizii ciechi di Reid e ai giu- 
dizii sintetici a priori di Kant altrove dimostrati assur- 
di.'^ Se si parla di natura irragionevole, l’assurdo tocca 

11 sommo, né l’autore pare quindi che voglia ad essa ri- 
correre. Dunque in vano si tenta di spiegare nel sistema 
del Rosmini l’origine dell’affermazione. 

Esaminiamo ora la distinzione data alla minore. In 
primo luogo é falso il dire che « il soggetto sentimento 
« prima dell'affermazione dell’ente reale non é cono- 
•! scinto in modo alcuno (luogo cit. 48, Cantò), come 
si é con argomenti irrepugnabili dimostrato nella rispo- 
sta alla maggiore. Più. L’ affermazione non ;si dà senza 
< la cosa affermata 'c quella di cui si afferma, poiché, non 
si affermerebbe di alcuna cosa e perciò non si affer- 
merebbe nulla. Ma l’affermazione é cognizione, lo ab- 
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biamo dimostrato, l’autore ne conviene, come risulta 
da’ luoghi citali. Dunque l’affermazione non è possibile 
senza la cognizione della cosa di cui -si afferma o del- 
l’atlivilà sentila, V Però quando il Rosmini concede che 
raffermazionc è cognizione e poi nega diesi conosca Pal- 
li vita senlila si conlraddice. 

In secondo luogo la riflessione suppone la cognizione 
diretta, suo proprio oggetto, come l’analisi suppone Pog- 
gelto da analizzare. « L’aflermazione di un ente reale 
« merita l’appellazione di giudizio quand’ella è formala 
« e non prima. Ora la riflessione distingue il predicato 
« ed il soggetto in un giudizio' qualunque, analizzando 
« il giudizio già formato, perocché se non fosse forma- 
« to, non potrebbe analizzarlo e scomporlo. 'Mediante 
>5 quest’analisi o scomposizione, colla quale si distingue 
« il predicalo dal soggetto si giunge altresì a formare la 
« definizione del giudizio, dicendo che il giudizio è Pu- 
« nione logica di un predicalo con un soggetto » (luogo 
cit. 46). Dunque avanti la riflessione e l’analisi deve es- 
ser conosciuto il soggetto, cioè la realtà sentita e il pre- 
dicato, cioè l’idea di esistenza. Dunque o bisogna con- 
cedere che la realtà sentita è conosciuta anche per l’af- 
fermazione, ovvero rassegnarsi ad ammettere che non si 
conosce neppure per riflessione, nè per analisi. Nell’uno 
0 nell’altro caso il sistema rosminiano crolla. ' 

Prova della parte II. Se non è possibile il primo 
giudizio al modo che Io spiega il Rosmini, non può nep- 
pure venir sciolto il problema dell’ origine delle idee, 
poiché la soluzione di questo ultimo dipende, secondo 
lui, dalla possibile spiegazione del giudizio primitivo (436). 

446. Il Rosmini stima forse di mettere in sicuro la 
sua dottrina col dire che l’attività sentita diviene 
conosciuta per P affermazione soltanto come soggetto del 
giudizio: 2.“ c che prima“di essa affermazione non è 
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conosciuta sotto alcun rispetto, altrimenti, la prima co- 
gnizione non sarebbe più 1* apprensione degli enti colla 
persuasione dell’esistenza, ossia gli enti non si appren* 
derebbero più primitivamente come esistenti secondoctiè 
ha dimostrato Tommaso Reid (Cantù, op. cit. 48, eNuov. 
Sag., sez. 3.“ cap. Ili, art. VII, nota 3). Ma anche ciò 
'' non giova punto. > 

■ Prova della parte /. Conoscere la realtà sentita co- 
me soggetto è conoscere essa realtà con la giunta di re- 
lazione al predicato. Ora è assurdo adatto il conoscere 
la relazione della realtà sentita al predicato senza che 
preceda' logiciQuente la conoscenza di essa realtà sentita; 
poiché si avrebbe la relazione a un predicalo, la quale 
non. gli riferirebbe nulla, cioè relazione non relazione. 
Dunque è assurdo il conoscere la realtà sentita, come 
soggetto, se non è almeno logicamente preceduto dalla 
conoscenza di essa realtà sentita priva di'quella delta rela- 
zione al predicato. Si conferma. La mente o riferisce la real- 
tà sentita al predicato esisteìiza o no. Se non la riferisce, la 
realtà sentita non è più soggetto; poiché il soggetto di un 
giudizio risulta I.° da un ente: 2.^ riferito ad Un predi- 
cato : e r autore si contraddirebbe negandolo ,• ^rché 
è dottrina cardinale del suo sistema che la realtà sentita 
è soggetto del giudizio. Se poi la mente riferisce la realtà 
sentita, domandiamo se coqosee o no ciò che riferisce al 
predicato avanti di riferirlo. Se lo conosce abbiamo 
r intento; se non lo conosco non riferisce nulla e manca 
necessariamente il giudizio, mancando il soggetto. Più. 
La mente distingue in ogni giudizio il soggetto dal pre- 
. drcato (op. cit. 47) e perciò distingue la realtà sentita sog- 
getto dall’esistenza predicato. Ma il distinguerle è cono- 
scere che l’una può considerarsi senza dell’altra. Dun- 
que la realtà sentita e conoscibile senza l’idea innata di 
esistenza. Più. Non si può ricorrere alla cognizione ri- 
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flessa per eludere la forza di questi 'argomeqli. poiché 
come abbiamo già osservato,, la cognizione riflessa pre- 
suppone sempre la diretta, quale abbietto suo proprio, 
senza di cui non'ba luogo. Dunque questi argomenti ri- 
mangono in tutta la loro forza. 

Prova della parte II. Quindi risulta ad evidenza la 
falsità e T assurdità della seconda parte, cioè che prima 
deir affermazione la realtà sentita non sia conosciuta 
sotto alcun rispetto. > ^ 

Alla prova che si reca, rispondesi distinguendo; gli 
enti non si apprenderebbero più primitivamente come . - 
esistenti esplicitamente, coneedo; implicitamente, nego. 
Ogni nostra cognizione di implicita, confusa e incompiuta 
addiviene gradatamente esplicita, distinta e compiuta 
mediante l’attenzione, la riflessione, l’analisi e'ia sintesi 
per legge costante di nostra specie (24, 322) conforme 
la legge universale di natura, la quale comincia i suoi 
lavori! dal germe, cui sviluppa dapprima con gelosa, cura 
e quasi inosservata e poscia conduce per gradi fino a 
completa perfezione. Tornando adunque la mente sulla - 
cognizione diretta e implicita degli enti esistenti, li ana- 
lizza e trova che essi sono cose fuori della pura possi- 
hilitàj e del concetto suo (464), cioè esistenti. Unendo 
])crtunto insieme tali due termini trovati coll’ analisi e 
divenuti perciò astratti pronuncia che le attività sentite 
sono esistenti. / 

447. Mostreremo ora che in questo sistema 1.*^ il 
giudizio primitivo non disvela la realtà delle cose alla ' 
mente: 2.° la quale le conosce tutl’al più noq già quali 
sono, ma quali le forma: 3.*^ parentela che ha questo si- 
stema con quello di Kant. 

Prova della parte /. Nei due numeri ultimi prece- 
denti abbiamo dimostrato la impossibilità del giudizio 
primitivo del Rosmini. Ora soltanto esso giudizio può nel 
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sistema di lui rivelarci la realtà delle cose. Dunque nel 
sistema predetto è impossibile che il giudizio primitivo 
ci disveli la realtà delle cose. Più. Il giudizio primitivo: 
dò che sento, è esistente j pareggia quest’ altro: ciò che 
senio, è possibile o può essere (435, 443). Ora ciò- che è 
possibile 0 può essere non è l’ente attuale, reale, esi- 
stente 0 sussistente come lo chiama il Rosmini. Dunque 
il giudizio primitivo non disvela 1’ ente attuale reale, 
esistente, o sussistente, ma soltanto le cose possibili. Inol- 
tre o il Rosmini distingue il possibile dall’ esistenza o no; 
ovvero prende quest’ ultima nel senso del primov Se lo 
distingue l’idea non è la più universale come esige il 
sistema. Se non io distingue c piglia I’ uno per sinonimo 
dell’altra, ne segue che tutto il possibile è esistente ne- 
cessariamente e nulla può cominciare di esistere, il che 
è assurdo, Dunque il primitivo giudizio, essendo assurdo 
non può darci la notizia della realtà delle cose. Più. L’idea 
innata di esistenza è .soggettiva e non ha valore og- 
gettivo reale(443, 444). Ora il giudizio: ciò che io seìxto, 
è esistente: ha per predicato la idea innata di^esistenza. 
Dunque il giudizio: ciò che io sento è esistente, fa co- 
noscere la esistenza ideale e non reale del soggetto e però 
la realtà è sempre incognita. Più, Dixà il Rosmini che l’idea 
innata di esistenza serve a far conoscere fa realtà sen- 
tita, che è nel soggetto del giudizio: ciò che io sento, è 
esistente. Ma il soggetto che é la sensazione è affatto sog- 
gettivo e non contiene la Realtà oggettiva (440). Dunque 
il giudizio per mezzo dell’idea innata di esistenza non 
vale a farci conoscere la realtà delle cose. Si conferma. 
Tanto il soggetto quanto il predicato del giudizio primi- 
tivo sono soggettivi (440, 442, 443, 444) e non conten- 
gono la realtà. Dunque il valore di esso è affatto sog- 
gettivo e non ci discopre la realtà degli oggetti. Nè il 
principio di sostanza e di causa valgono a farci perce- 
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pire la realtà degli oggelli (440). Imperocché i due meii- 
tovali ])rincipii si appoggiano totalmente algiudizio pri- 
mitivo e da lui traggono ogni loro valore, poiché abbiamo 
veduto che solamente mediante l’idea di ente o di esi- 
stenza ci formiamo il concetto di un ente a cui appar- 
tengono le modificazioni, e quello di un ente a cui ap- 
partiene l’azione passiva.da noi sofferta, e che il primo è 
il concetto di sostanza ed il secondo il concetto di causa 
(44i). Ma il giudizio primitivo é tutto soggettivo e non 
oggettivo. Dunque ì principi! di sostanza e di causa, a 
cui si, ricorre non valgono a dischiuderci la notizia delle 
cose reali. Questa prima parte verrà riconfermala i^nco 
dalla prova della secónda. ' ./ 

Prova della parte II. Il soggetto del giudizio primi- 
tivo vale- a dire CIÒ che io sento, o é percettibile perse, 
o è fatto tale dalla mente coll’ unirgli l’idea di esistenza. 
Ma l’autore dice che per sé e senza 1’esistenza aggiunta 
é impercettibile (Canili, op.cil, 31). Duhque è fatto per- 
cettibile dalla niente, Ma un essere si conosce in quella 
proporzione che é percettibile. Dunque il soggetto ciò che 
io senta o la realtà al più è conosciuta dalla mente non 
qual’é, ma quale essa mente se la fornìa. Più. L’identità 
del soggetto e del predicato è formata dalla mente (op. 
cit. 30, 34). Ora l’oggetto essenziale del giudizio affer- 
Illativo è appunto tqle identità (35, 36). Dunque la mente 
si forma il proprio oggetto e però conosce le cose corbe 
se le forma, non già come sono in loro medesime. Più. 
È dottrina dell’autore che «questo primitivo, giudizio pro- 
« duce il suo pi’oprio soggetto (op. cit. 45). « Ora ilsog- 
getto del giudizio primitivo , è nel sistema', che esanh- 
niamo, la realtà. Dunque la realtà conosciuta^ dalla mente 
é lla lei formata pel giudizio.' Più. E non può essere al- 
trimenti poiché la mente non arriva, mercé il gìudizio 
primitivo, a percepire la realtà oggettiva come dimostra 
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la prima parte. Ma essa apprende pur qiialehè cosa. Dun- 
que non apprendendo alcun che di oggettivo, forza è 
dire che apprende qualche cosa di soggettivo che essa 
pone nelle cosej Cioè l’idea innata di esistenza per la 
quale l’uoim) stima esistenti le cose che apprende come 
ehi nato fosse colle pupille insieme trasparenti e tinte in 
azzurro stimerebbe azzurre tutte le visibili cose. L’autore 
ha veduto lo scoglio in che andava a rompere, e ha ten- 
tato di evitarlo scrivendo còsi : « E sebbene in tal modo 
^ concorra la mente a costituire Inerite percepito j V oggetto; 

non è nien vero ciò che percepisce perchè la mente stes- 
-> sa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato: onde sa la 
^ cosa come è. Da quest'analisi delia cognizione nostra de- 
•5 gli enti reali si spiega perchè gli uonrìni sono general- 
« mente persuasi di non conoscere il fondo delle cose, 
n ciò elle le fa essere'. La ragione di tale ignoranza sì è 
» che nelle otlività sentite questo fondo manca, e viene 
« dato loro, per così dircj ad imprestilo dalla stessa mente 
che le percepisce. La mente cioè suppone una radice 
n delle cose contingenti perchè senza di essa non le po- 
•5 trebbe percepire, ma non determina che cosa sia que- 
M sta radice, perchè non la percepisce (op. cil. 31, 32). » 
.Ma con ciò ha egli Fautore evitato lo scoglio? Non pare. 
E imprima se concorre la mente a costituire Vente per- 
cepito, l’oggetto, è falso che conosca Je cose quali sono 
in sè stesse, ed è vero soltanto che le conosce quafli le 
' fornaa. In secondo luogo perchè la mente in tale cogni- 
zii^,é‘i^on s’inganna? « Perchè, l’autore soggiugne, la 
stessa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato» 
c^.^nfosce l’idea dell’ente ed anche l’essere reale, a cui 
/ prima. Ma quest’essere reale « il fondo delle 

•■^tose ,^ò chtr le fa 'essere » non è conosciuto dalla mente, 
é pèrche ? La ragione di tale ignoranza si è, che nelle at- 
tività sentite questo fóndo manca e perciò non si cono- 
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sce. Dunque la ragione dell’autore non vale. Ma se nelle , 
attività sentite monca it>fondo che le fa essere, che cosà 
dunque si conosce in esse? Nulla.' Ciò che in esse si conosce, 
continua l’autore u viene dato loro, per cosi dire, ad impre- 
« stito dalla mente, che le percepisce. •’ Ma che cosa è che 
dalla mente si -dà alle cose, per cosi dire, ad imprcstito, se 
non l’idea dell’ente o delKesistenza, la quale alle cose stesse 
viene aggiunta dalla mente coirafferrtìazione? Dunque la 
mente non conosce nelle cose se non ciò che vi aggiunge, 
cioè l’ idea di ente"o di esistenza, e perciò le conosce non . 
come sono, ma soltanto come le forma." L’autore conti- 
nua a dichiarare il valore oggettivo del suo sistèma co-' ' 
si: « La mente cioè suppone una radice delle' cose con- 
J5 tingenti, perchè senza di essa non le potrebbe pereè; ^ 

« pire, ma non determina che cosa' sia questa radice. ^ ‘ . 

Ma perchè non determina questa radice, questa inco- 
gnita, la quale è il fondo delle cose , ciò che le fa esse- 
re? il Perchè non la percepisce : ecco tutta la ragione 
dcirautorc. Dunque in questo sistema la realtà resta' sem- 
pre un’ incogniia è quello, che si conosce è posto nelle 
cose dalla mente. ' > v - 

Per ispiegare adunque la conoscenza in queslò siste- : 
ma bisognava considerare l’idea di esistenza, o di ente 
comune, o l’essenza dell’ente e come mezzo 'di farci 
conoscere le cose reali e come oggetto conosciuto o co- , 
miscibile in esse cose reali. Ciò spiega l’autore , conti- 
nuando nel paragrafo 33. L’essenza dell’ente guardala 
nel primo modo dicesi ente ideale, c la parola ideale 
il signilica la dote che ha quest’ essenza di farci cono- 
75 scere le cose reali. » D’altra parte abbiamo visto che ciò 
che la mente conosce nelle cose reali è l’ente, « il quale . ^ 
75 viene dato loro, per cosi dire, ad imprestito dalla stessa 
77 mente che le percepisce » supplendo cosi al fondo j a cicr 
che le fa essere ^ il quale manca. Ora abbiamo vista che 
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questo imprestilo si fa afferraancio delle allivilà sentile 
Resistenza o l’essènza deircNle,’ la quale in quanto è af- 
fermala non è Remile ideale j poiché « quando noi affer- 
^ miamo che esiste un ente reale, non affermiamo già 
55 ["idealità, non affermiamo die egli sia ideale, ma affer- 
55 miamo che egli ha l’essenza dell’ente» cioè che egli ha 
J’enle, oggetto conoscibile o conosciuto. Dunque secondo 
i principii di questo sistema l’ente comune è il mezzo, 
con cui conosciamo le cose reali, ed insieme ciò, che nelle , 
cose reali vi ha di conoscibile e di conosciuto da noi. 
Ecco tutto intero il paragrafo 33 dell’opera citata. « Il 
, n me^zo adunque con cui noi conosciamo le cose reali è 
>• l’essenza dell’enle; e perciò ["essenza dell" ente, in quanto 
55 è mezzo di conoscere, è detta da noi essere ideale. Ma 
55 si noti bene che la parola ideale, noti significa l"essen- 
55 za dell’ente, ma significa la dote che ha quesl"essenza di 
» farci conescere le cose reali. OndCj quando noi affer- 
» miamo che esiste unente reale,' non affermiamo già 
55 ["idealità, non "affermiamo che egli sia ideale, ma af- 
ri fermiamo che egli ha l’essenza di ente, n In somma l’ente 
in quanto ideale è il, mezzo, con cui contempliamo esso 
ente nelle cose reali postovi dalla mente mediante l’affer- 
mazione, e però l’idea del Rosmini ihà parentela molto 
stretta con quella dell’ Hegel, come ci venne osserva^) 
innanzi (443). Dissi parentela perchè E Hegel identifica 
apertamente la realtà o l’ordine reale con l’ideale, lad- 
dove il Rosmini pone la distinzione dei due ordini, il 
primo dei quali però alla nostra intelligenza resta ignota. 

Esposizione della parte IH, Gli errori fondamentali 
del Kantismo, al dire del Rosmini, consistono prima nel 
confondere le cose colle idee secondo nel fare le idee 
soggettive (438), ai quali si potrebbe aggiungere l’avere 
' ammesso per un verso poco d’innato e per l’altro troppo 
(sez. 4.* cap. IH, art. XXIX). Ma quanto al primo diciamo 
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che Kant ha aiiiinesso ehe noi apprendiamo le apparenze 

e non le realtà delle? cose, come appiiiilo avviene nef 

sistèma del Rosmini, ma la realtà non l’ha negata, he Tha 

confusa Colie idee (394). .* - .. * ' 

Quanto al secondo diciamo che se l’idec ammesse dal 
, » 

Kant non hanno valore oggettivo non ne ha di più l’idea 
innata del Rosmini, come è stato dimostralodi sopra (443, 
444). 

Gli altri due sconci del poco e del troppo d’innato tro- 
vati dal Rosmini nel sistema di Kant solo indicano che il 
sistema dovea portarsi alla giusta misura affinchè riuscisse 
perfetto, come ha fatto il Rosmini, ammettendo \ina sola 
forma^ innata permanente deirintellelto, che è applicata 
alte sernsazioni senza' però che si svolga dal fondo del me 
all'occasione delle sensazioni, come insegnò Kant. Vede 
dunque il lettore quanto la parentela tra i due sistemi 
sia stretta ‘ 

Ma la dotirina dell’enle del Rosmini è essa' dell’Ange- 
lico? Ci duole di non poterci trattenere a lungo su questo 
piinto'e però ci contentiamo *di osservare soltanto che 
secondo il Rosmini la cognizione detl’enle è innata e còsi 
essenziale all’iirtelletto, che n’andrebbe distrutto, dove ne 
venisse privato. Ora s. Tommaso stabilisce e dimostra 
che rinlelletto nostro è da principio «sicut tabula rasa in 
« qua nihil est scriptum (quest. 84, art. Ili, primaj partis) 
e conchiude cosi: « linde oportet dicere, quod anima 
n cognoscitiva sit in pòtentia tam ad similitudinus, qua* 
sunt principia' sentiendi, quam ad similitudinus, qua* 
sunt principia intelligendi. « E nella quest. 79, art 2, 
dice che « est in potenlia respcclum inlelligibiliurn, et 
^ in' principio est sicut tabula rasa, in qua niliil est scri- 
r» plum. Dunque al parere di Ini l’intelletlo non ha 
idea innata in alto. Inoltre nell’art. 1, quest. 87 scrive : 
« Intelleclus... humanus se habet in genere rerum inlel- 
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)’ ligibilinn ut ens in potentia tantum: sieut et matoria 
prima se habet in genere rerum, sensibilium: unde pos- 
sibìlis nominatur. » Ma la materia prima seeondo l’An< 
gelico non è che potenza. Dunque rinteiielto, ,è secondo 
lui, pura potenza, che può acquistar Tallo e non ha perciò 
alcuna idea innata in a(to; L’inteHelto agente poi dell’ An- 
gelico è per natura diverso dalTenle rosminiano, poiché 
questo non è una maniera di essere^ dell’anima; mentre 
quello è una virtù delTanima: « intelleelus agensde quo 
^ loquitur phiiosophus, est aliquid anima: » (quest. 79, 
art. IV). Se T intelletto non ha alcuna idea innata ne viene, 
che la cognizione dell’ènte è secondo TAngelico accidentale 
ossia può non essere in essolntéiletlo. Infatti.se non po- 
tesse non esservi sarebbe l’idea dell’ente identica colTin- 
lellelto il quale sarebbe perciò il suo intendere, il che 
é rigettato da S. Tommaso, » Est autem alius ìntéllectus, 
7 ) scilicet, luipianus, qui nec est muin esse, nec sui inieWì- 
gere est objèctum prìmum ipsa ejus essentia, sed aliquid 
' .-1 extrinsecum, scilicet, natura materialis rei» (quest. 87, 
art. i v). Dunque Tenie rosminiano è per natura opposto 
alla^dottrina dell’Angelico. - ' ' 

Da tutto il ragionato in questa discussione crediamo 
di potere conchiudere con certezza che il sistema delle 
idee innate è falso ed assurdo. ' 

448. Contlusioue. Abbiamo' fatto vedere" di sopra 
(45Q) éhe le nostre idee o sono innate o sono acquistate: 
c che se sono acquistate non si riesce a spiegarne l’o- 
rigine salvoch'è o' nel sistema razionale, 0 nel sensisti- 
'co, 0 nel razionalistico. Ora abbiamo veduto altresì 
che nel sistema sensistico e razionalistico non si riesce a 
spiegarne l’origine, e che neppure ciò^ torna possibile in 
quello dèlie -idee innate.' Il solo Aero sistema è adunque 
il razionale, come appunto avevamo proposto di dimo- 
strare anco indirettamente (450). - ' , ^ ' 
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Nota intorno a due sentenze del Barone Vincenzo De 
■ Grazia espresso in un suo libro intitolato: prospetto 

DELLA filosofia ORTODOSSA. n 

In questa pregevole opera il eh. professore di Catan- 
zaro insegna essere dottrina- del dottore S. Tommaso in. 
|)rimo luogo, che il senziente non è già, il congiunto nel- 
l’uomo,, sì bene l’anima per il corpo, di cui ella si vale 
come di nunzio a formare in sè stessa piò che da fuori ' 
viene annun;iiia.to: e in secondo luogo, che la sensazione 
esterna non, è percezione immediata dei corpi esterni. 

Noi riconosciamo -volontieri i meriti scientìfici e, certo 
non ordinari! del signor Barone De Grazia acquistatisi 
anche nell’illustrare la filosofìa del principe non pur dei 
teologia ma ancóra de’metafìsicì ; tuttavia non possiamo^ -, 
in modo alcuno riconoscere siccome dottrina dì S. Tom- 
maso quella specialmente che egli attribuisce al medesimo 
Dottore intorno i due punti accennati. £ acciocché la cosa 
acquisti piena evidenza, verremo a provare le due pro- 
posizioni contrarie a quelli sostenute dal .dotto autore 
colla esposizione letterale dei luoghi del santo Dottore. 

Affermiamo adunque in prima che secondo S. Tom- 
maso il senziente, nelfuomo è il congiunto. 

I. Secondo il De Grazia il luogo ove il santo Dottore 
insegna questa dottrina è l’art. Vl della quest. 84 detla- 
prima parte della Somma Teologica, dove espone l’opi- 
nione di Platone cui dice sembrar toccata . da S. Agosti- 
no jn queste parole « corpus non sentit, sed anima per 
» corpus, .quo velui nuntio^utitur ad formandum in se 
» ipsa, quod extrinsecus nuntiatur » e poi quella di 
Aristotile intorno al punto, di Cui parliamo.. Quest’ul- 
timo u sensum posuit propriam operalionem non ha- 
» bere sino communicatione corporis; ita quod sentire 
” non sit actus anima tantum, sed conjmcti et similitcr 
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» posuìl de onimbus operalioDH>us seDsilivsc parlis. » Ora 
S. Toniinaso non rigeUa la sentenza dello Stagirila, ma 
l’approva, soggiungerido che questa sentenza non incontra 
inconvenLente con le'seguenti parole : “ Quia igitur imn 
» est inconveniens quod sensibilia, qua; sunt extra ani- 
r’ mani, causent aliquid io conjunctum,i in hoc Aristot. 
» cum Democrito concordavit, quod operalìones sensi- 
, » tivae' partis causentur per impressioneiu sensibilium 
» in sensum, non per modum deHuxionis, ut Democri- 
.-5 tus posuit, sed per quamdam operationem, » E così 
prosicgue in tutto ti rimanente dell’articolo a spiegare 
questa sentenza in modo da risolvere con essa e nbn già 
con quella di Platone non solo la quistione, che ivi si 
propone, ma ancora le obbiezioni, come chiunque legga 
qtiell’anicolo può vedere. Dunque o convien dire che 
.S. Tommaso abbia risolto tal quistione e le obbiezioni 
seguendo una via, che teneva per non vera, oche aveva 
per unicamente vera quella di Aristotile^ 11 primo non 
può supporsi, come non può supporsi die S. Tommaso 
abbia voluto dare una dimostrazione della tesi, che egli 
' sapeva non dimodrar nulla. Dunque è forza accettare 
il secondo’ e ammettere che S. Tommaso tiene il sen-^ 
ziente essere il coògiunto. ’ - - 

II. Nell’arl. lllj della quistione 75 della prima parte 
.stabilisce che le anime de’ bruti non sono sussistenti. 
Ma questa tesi non 'è'da’lui dimostrata- colla sentenza 
vdi quegli antichi, che il sentire e l’intendere attribuiva- 
, no ad un principio corporeo, perchè la rigetta come il 
materialismo de’ Sadducei nèlla quist. 50, art. I da lui 
quivi citala: neppure con quella di Platone, perchè ivi 
j mostra che ove si ponga il sentire' convenire all’anima 
- secondo sé stessa, come l’intendere ne segue che è sus- 
sistente: «et ex hoc sequebalur, quod ctiam anima: bru- 
torum animalium sint subistentcs. « Dunque o conVien 
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dire che non dimostra la sua 10 * 8 !, ovvero' che egli la 
diinosira'con (juella di Aristotile, perchè non fa men- 
zione di alcnn'oltra sentenza da quelle tre in fuori. Ma 
se il salilo Dottore era persuaso della falsità di quella 
di Aristotile- dovea anche essere persuaso che la sua non 
era dimostrazione. Forza è dunque dire che la sentenza 
di S. Tommaso è quella di Aristotile. Più. La ragione 
unica colla quale il santo Dottore prova che l'anima dei 
bruti non é sussistente si è questa che « anima sensitiva 
>• non hahel aliquam operalionem propriam per seipsarn; 
^ sed omnis operalio sensilivac animae est coiìjtincU. E 
» (|uo relinquitur, quod, cum aniiuse brutorum anima- 
lium per se non operatur^ non sint snbsislentes. Simi- 
« liter enim unumquod habel esse et operalionem. » 
Ora una tal ragione tutta si appoggia su ({uesto che 
anima sensitiva non habel aliquam operalionem pro- 
n priam per seipsam j sed omnis operalio sensi lioe anima; 
« est conjuncti. » Dunque seegli teneva tal sentenza in 
conto di falsa, dovea anche sapere che falsa era pure la 
dimostrazione della tesi. Dunque è impossibile che la sen- 
tenza di Aristotile non sia anche quella di S. Tommaso. 

111. NelParlicolo V della quislione 77 della prima parie 
cerca il santo Dottore se tulle le potenze dell’anima ab- 
biano per soggetto l’anima stessa, ed esposte le obbie- 
zioni scrive al solilo cosi: « Sed eonlra est, quod Phi- 
“ losophus dicil in lib. de Sonino et Vigilia quod sen- 
n tire non est proprium aninuOj neque corporis, sed 
r> 'conjuncli. Poleiilia ergo sensitiva esl in conj aneto, sicut 
55 in subjceto, non ergo sola anima est subjectum omnium 
•5 poleuliarum suarum. » Ciò posto diciamo che S. Tom- 
maso nel sed conira citalo stabilisce come principio es- 
sere il sentire operazione nè propria dell’anima, nè del 
corpo ; ma del congiunto. Ora è indubito che nel sed con- 
ira esprime sempre la propria sentenza, perchè con es.so 
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senipre conferma la saa tesi. Dunque sentenza di S. Tom- . 
maso è elie il sentire è proprio* del congiunto. Più. Nel 
citato articolo il santo Dottore cerca, se tutte le potenze 
o facoltà dell'anima dimorino in essa, come in lorosog- . 
gètto, e rispondendo dimostra che le intellettuali dimo- 
rano nelPanima nella detta guisa, ma che le nutritive e 
sensitive, non avendo il toro esercizio salvochè per gli 
organi corporali dimorano in vece nel congiunto, sic- 
come in loro soggetto: « et ideo « cosi il santo conchiude 
il corpo dell’articolo « potenti®, qu® sunt talium ope- 
rationem principia, sunt in coqjuncto, sicut in subjecto, 

» et non in anima sola. » Dunque è impossibile il dare 
alta dottrina dell’Angelico la interpretazione dei chiaro 
lilosoflo. Tornerebbe assai facile riportare altri luoghi, ove 
il santo Dottore costantemente insegna la stessa dottrina.' 
sempre rigettando la Platonica, ma. stimiamo bastare i po- 
chi trascritti e però veniamo all’altra parte di qqesta nota 
ed affermiamo, ' ^ - 
' ' In secondo luogo che la sensazione esterna è perce- 
zione immediata dei corpi esterni. 

I. Secondo il sajito Dottore il senso conosce. NeU’art. I 
della quistione 85 della 1.-“ parte distingue tre gradi di 
virtù conoscitive, de’ quali il primo noverato è il sen- 
sitivo. u Est autem triplex gradus cognoscitiv®, vir- 
tutis. Qu®dam enim cognoscitiva virtus est actus or- 
” gani corporalis, scilicet, sensus. Et ideo objectum cu- 
« jusHbet sensitiv® potenti® est forma, prout in mate- 
» ria corporali exislit. Et ^quia hujusmOdi materia est 
« individuationis principhim, ideo otnnis potentia .sensi- 
5’ tiv® partis est cognoscitiva particularium tantum. » 

- Gli altri due gradi noverati sono l’ intelletto angelico, 
di cui l’oggetto est forma sine materia subsi$tens, e 
l’intelletto umano, di cui è proprio coqnoseere,formamj 
in materia ^<iuidem corporali individnaliler existentem ^ 
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non lamen prout est in tali materia. \\ che vale a^sfra- 
here formam a materia individuali j quam reprwsentant , 
phantasmata. Ora qui il santo Dottore non solo chiama 
conoscitiva la facoltà di sentire, ma ancora assegna alla . 
medesima un oggetto diverso da quello delle altre due e , 
perciò ne parla con tutta la precisione^ non lasciando 
luogo a interpretazioni varie. Dunque se i due intelletti 
angelico e umano sono facoltà conoscitive e conoscono, 
forza é dire che il senso pure è facoltà conoscitiva, e 
che in effetto conosce, secondo S, Tomaso. Non rechiamo 
a questo proposito altri passi, perchè questa prima as- 
serzione verrà resa evidentissima dagli altri, che saranno 
recati nei paragrafi seguenti, ' ' ^ 

II. Il senso conosce la forma esistente nella materia 
corporale, cioè i corpi particolari. « Objeclum cujuslibet 
r» sensitivaì potentiaj est forma, prout in materia corpo- 
” rali existit. Et quia hujusmodi materia est individua- 
« tionis principium, ideo omnis potenlia sensitiv» parlis 

est cognoscitiva particularium tantum » come dice il 
testo precedente. Più. Nell’ art. Ili, questione 78 il santo 
Dottore insegna che ciò, che per sè viene percepito dal 
senso è il sensibile esterno, che agisce sul senso, facoltà ' 
passiva, c la muta. « Est autem sensus qusedam potentia 
” passiva, qua; nata est immutari ab exteriori sensibili. 

55 Exlerius ergo immutativum estj quod per se a ^sensv 
55 pcrcipitiir et secundum cujus diversitatem sensitiva; 

5) potentia; distinguuntur. » Ora il sensibile esterno agente ■ 
e mutante il senso è il complesso de’, corpi esterni nel *, 
linguaggio dell’Angelico. Dunque il senso a suo avviso 
conosce i corpi esterni. 

III. S. Tommaso insegna e dimostra chiarissimo che il 
senso non solo conosce la specie sensibile dèi corpi, os- 
sia la propria passività (il senso interno è quello, con 
cui Tuonio sente ,gli interni cambiamenti sensibili); ma 
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ancora conosce i corpi, come oggetti. Nella quislione 85, 
art. II piglia come principio della, dimostrazione della 
sua tosi questo, cioè' che la specie sensibile non è già l’og- 
gello, che si sente, si bene il principio, mercè del qiiale 
il senso Sente. « Sed contra; Species intelligibilìs se ha- 
« bet ad intellectum , sicut species sénsibilts ad sensum : 

» sed species sensibilis non est illud, quod sentitur, sed 
jr ìnagis id, quo sensus sentit: ergo species' intelligibilis 
» non est id quod inlelligilur, sed id, quo intelligit in^ 

« telleclus. w Ora questa conclusione, che è la lesi, è falsa 
se non è tenuta per vera la minore, cioè la nostra as- 
serzione. Più. Il santo Dottore osserva' che taluni posero 
non altro conoscere le nostre facoltà conoscitive se non 
se le proprie passività: p. es., che il senso' non sente 
se non se le passività del suo organo: « quidem posue- 
» runt quod vires, quaì sicut in nobis cognoscitivse, lii- 
1 liil cognoscunt, nisi proprias passiones: pota, quod 
» sensus non scnsit nisi* passioiìein sui organi, et secun- 
« dum hoc inlcllectus nihil intelligit. nisi suam passiònem, 

« scilicel speciem inlelligibilem in se receptam. Et se- 
-j cunduin hoc species hujlismodi est ipsum quod Intel- 
tigilur. .,T Ecco proposta la questione sì rispetto al 
senso anche qui chiamato conoscitivo e sì rispetto alEin* 
tellelto. Ora il santo Dottore imprima dimostra falsa que- 
sta opinione per due ragioi>i. a Sed haec opinio inanife- 
n .sle apparet falsa eX duohus. »> Primo perchè se non ’ 
cònoscranjo che le specie, non possiamo avere la scienza 
’ 'delle cose, ma soltanto delle idee, come ponevano i pla- 
tonici. Primo «quidem, quia eadem sunt que intelligi- 
•5 mus et de quihus sunt scienlia. Si igitur ea, quae in- 
lelligiimis, esserti solum species, qua; sunt in anima, 

.1 sequeretur, quod scienliaì omnes non essent de rebus 
que sunt extra ànimam, sed solum de speciebus in- 
r lelligibirrl)us, quae sunt in anima: sicut secundum Pla- 
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» lonicos oiimes scienti^ sunt.de ideis, quas, ponebant 
» esse intellectas in actu. Secondo, perehè in tale' ipo- 
tesi ogni opinione anche contraddittoria sarebbe vera. 

K Seniper ergo judicium polenliai cogiiosciliva) erit de 
eo, quod judical; scilicet de propria passione, secun- 
5! duni quod est: et ita omne judicium erit verum:puta 
K si guslus non senlit nisi propriain passionem, eum 
r aliquis habens sanum gusUiin judical, inel esse dulce, 

" vere judieabil: et simililer si ille, qui babel gustiun 
« infecluui, judicet mel esse amaruin, vere judieabil: 

1 ulerque cniin judieabil, secundum quod guslus cjiis 
” afiicitur. Et sic sequilur, quod oinnis opinio aequaliler 
K crii vera, et universaliler oiniiis acceplio. « Dopo di 
che conclude: Et ideo dicendum est, quod species in- , 

» teltigibilis se liabet ad inlelleclum, ut quo intelligit in- 
telleclus. « In secondo luogo spiega come ciò avvenga. 
Avea premesso (quest. 77, art. Ili) che Eoggello viene 
comparalo aH’alto della potenza passiva, cioè delle fa- 
coltà conoscitive siccome principio c causa movente, .o 
determinante poiché il colore in quanto move o deter- 
mina la vista a vedere, i; principio della visione: «obje- 
cium aulem comparalur ad actum polenliaj passiva*,'' 

” sicut principium et causa movens; color enim, in 
quantum movet visum, est principium visionis. "E ' 
nella questione 85, art. I insegna che il senso è ridotto 
o determinalo a sentire daH’azi'one dei corpi sensibili ,, 
falla in esso .senso: « videmus autem quod homo eslquan- 
» doque cognoscens in potenlia tantum, lam secundum 
•; sensuni, quam secundum inlelleclum; et de tali potenlia ^ 
in actum reducilur, ut senliat quidem per acliones 
” sensibilum in sensum: ut intelligal aulem per discipli- 
» nani ani inventionem. » Ora ogni oggetto sensibile 
avendo un essere diverso specificamente o individual- 
mente da lutti gli altri, ha un’azione, e quindi un effetto 
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proporzionato. a sè,<e simile in alcun modo a sè, pdicliè 
l’effetto è partecipazione all’essere della cagione, chia- 
mandosi, p. es.,' umani gli effetti deU’uoino, animali, ve- 
getali gli effetti delle corrispondenti cause. Dunque la 
necessaria determinazione a sentire un oggetto sensi- 
bile determinato prodotta da essolui come effetto nel 
senso porta in qualche guisa l’impronta di lui e ne è 
come una similitudine detta specie 'dell’oggetto dal santo 
Dottore. Ma senza determinazione a sentire il tale og- 
getto anziché il tale altro la facoltà resta indeterminata 
-all’atto di sentire individuale e però in potenza. Dun- 
que la specie dell’oggetto è principio necessario a sen- 
V tire l’oggetto. Il medesimo è a dire dell’ intelletto. Et 
» sicut forma, secundum quam provenit acUo tendens 
» in rem eiderìorem, est similitudo objecti actionis (ut 
» calor calefaciens est similitudo calefacti) siniiliter for- 
naa, secundum quam provenit actio manens jn- agen- 
zie ; » (avea il santo Dottore prima divisa l’azione in 
immanente e trahsuente) « est similitudo objecti. Unde 
» similitudo rei visibilis est, secundum quam visus videt; 
r> et similitudo rei intellectae, qum est s))ecies intelligibilis, 
» est forma, secundum quam intellectus inteliigit. 

In terzo luogo, essendo rinlelletto nostro riflessivo può 
per riflessione conoscere l’altó suo conoscitivo e la sua 
determinazione a tale atto ossia la specie, concili inten- 
de: la specie dunque è conosciuta come oggetto secon- 
dariamente per UH' atto riflesso, mentre ciò che viene 
primariamente inteso è la cosa di cui la specie intelligi- 
bile è similitudine. « Sed quia intellectus supra seìpsum 
5’^ reflectitur, secundum eamdem reflexionem inteliigit et 
n.suum intelligere, et spcciem, qua inteliigit. Et sic spe- 
» cies' iotei lecta secundario est id, quod intelligitur. Sed 
« id, quod intelligitur primo, est res, cujus species inlel- 
» ligibilis est similitudo. » ' - 
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In quarto luo$;i;o il santo Dottore conferma il medesimo 
coll’osservare che certi antichi ponevano che raniina co- - 
nosccsse il simile dal simile, per esempio, che conoscesse ./ ^ 
la terra a lei esterna per la terrò, che supponevano in 
lei. Adunque se poniamo in lei non già la terra, ma la 
specie della terra, secondo la dottrina di Aristotile, il quale 
dice, che non è neW anima la jìietra^ .vi bene la sna spe- 
cie, ne seguirebbe, che l’anima per le specie intelligibili 
conosca le cose, le quali sono fuori dell’anima. « Et hoc 
.1 etiam patet ex antiquorum opinione, qui ponebant si»u 7 c ' 

simili cognosci. Ponebant enim, quod anima per terram 
« quae in ipsa erat, cognosceret tèrram, qua; extra ipsaiu 
^ crai: et sic de aliis. Si ergo aCcipiamus speciera terrre loco 
.1 terra; secundum doctrinam Aristotelis, qui dicit, quod 
»’ lapis non est in anùna sed species lapidis, sequeretur, 

” quod anima per species intelligibiles cognoseat res, qua* ^ 

•• sunt extra animam. «^ Finiremo questo paragrafo re- 
cando un brano della risposta che dà alla seconda obbie- 
zione, dove insegna che l’occhio vede il color della mela 
in essa senza però apprenderne I’ odore , e che ciò av- 
viene dall’aver l’occhio la determinazione dall’azione del 
colore della mela a vederlo, detta similitudine, poiché 
solo il colore e non l’odore è oggetto della vista e però . 
solo capace di produrre colla sua azione la determina- 
zione a vederlo, o la similitudine. «Visus;... vidétcolorem . 

« pomi sine ejus odore. Si ergo quseratur, ubi sit color, . 

•’ qui videtur sine odore, manifestum est quod color, 

«qui videtur, non est nisi in pomo. Sed quod sit sìne 
« odore perceptus, hoc accidit ei ex parte visus^ in quan-' 

« tiim in viso est similitudo coloris, et non odoris. » 

IV. Ma il santo Dottore insegna ancora apertamente- 
che il senso sente o conosce i corpi concretamente e di- . 
rettamente, ossia immediatamente. Abbiamo già veduto 
che il Santo insegna che ogni esterno agente ossia ogni 
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corpo esterno che muta il senso è ciò, che per sé ossia 
immediatamente viene percepito dal senso «Ex^erius... 
n immutali vum est quod per seasensu pcrcipitur. » Ciò 
poteva bastare a chiarire la sua mente intorno un punto 
si importante; ma pure volle chiarirla in termini tali, 
che escludessero ogni dubbio, ogni conlròversia. Nella 
fluistione 86, art. I dopo avere dimostro che l’ intelletto 
nostro soltanto u Indirecte... et quasi per quaindam re- 

nexionem potest conoscere singolare convertendo 

» se ad phanlasmata, in quibus species intelligibiles intel- 
ligit alla quarta obbiezione che è così proposta: « quid- 
” (pud potest virtus inferior, potest supertor: sed sensus 
” cognoscit singolare; ergo molto magis intellectus » ri- 
sponde così: u Ad quartum dicendum, quod virtus su- 
perior potest illud quod Virtus inferior, sed emineu- 
* tiori modo. Unde id, quod cognoscit sensus malerìa- 
y liter et -concrete j quod esT cognoscere singtilare dircele , 
hoc cognoscit intellectus immateriali ter et abstracle, 
r> quod est cogiwscere universale.» A tanta chiarezza e pre- 
cisione di dettalo non occorre far chiose. Ma il Santo parla 
(piidej corpi esterni^ Senza dubbio. Ciò rìsulU non meno 
evidente da tutto Tarticolo e dalle parole seguenti. « Re- 
« spondeo dicendum quod singulare in rebus maleria- 
r lihus (cioè* il corpo materiale esterno) intellectus noster 
« dircele et primo cognoscere non potest. Gujus ratio est, 
« quia principium^ singularitatis i» rebus materialibus 
»^est materia indiridiialis. n. 

' y. llsullodato barone De Grazia mantiene, chela sen- 
sibilità non è facoltà conoseitiva. Ma se è cosi i bruti 
nulla conoscono, la qual cosa è contro il pensare, co- 
mune e contro la dottrina espressa di S. Tommaso. Pe- 
rocché esso ai bruti nega soltanto la facoltà di parago- 
nare e quindi di dislingpere per analisi le varie forme 
dei concreti corporei e di ricomporle poi per sintesi giu- 
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dicundo; ma accorda loro la facoltà di apprendere sem- 
plicenienle i coiicrcHi a modo di una cosa sola. Così 
scrive nella questione 82, art. II'. u Ad tertìum dicendum ^ 
” quod vis sensitiva non est vis collativa diversorum^ 
ìì sicut ratio, sed sempliciter aliquid unum apprehendil.» 
^Vnzi nella quistioue 83, art. 1 sebbene nieghi al bruti 
il giudizio comparativo, pure loro attribuisce il giudizio 
che egli cbiaina naturate. « Ad cujus evidentiam cousi- 
» derandum est, quod qusedam agunt absque judicio, 

” sicut lapis movetur deorsum; ^et similiter omnìà co- 
” gnitìone carenlia. Quaedam autem agunt judicio sed 
» non libero sicut animalia bruta. Judicat eniin ovis vi- 
ri dens lupum eum esse fugiendumj naturali jiidicioj, et 
» non libero j quìa nqu ex coUfitione, svd ex -naturali 
n istinctu hoc judicat: et simile est de quolibet judicio 
» bruloruui unimalium. Sed homo agit judicio: quia per 
” vìm cognosciti vaili judiciit, aliquid esse fugiendum, vel 
” prosequendum. Sed quìa judicium istud non est ex ' 
» naturali instinctu in parliculari operabili, sed ex col- 
njatione quadam rationis, ideo agit libero judicio,. po< 

» lens in diversa ferri. » .11 medesimo Jnsegna più am" 
piamente nella quislione 78, art. IV. 

VI. Secondo il santo Dottore affinchè si conoscano i 
corpi anche immediatamente uon devono esistere material- 
mente nel conoscente, ma soltanto immaterìalmente. Cosi ' 
nella quistione 84, art. II dove dice che se si richiedesse 
il primo non .vi sarebbe ragione, per cui i corpi mate- 
riali esìstenti in sè stessi uon conoscessero sè stessi. «Se- 
cundo si oporteret rem coguitam materialìter in cogno- 
r. scente exislére, nulla ratio esset, quare res, quae>uc- 
lerialiter extra animam subusìstUnt," cognitione care- 
ri rent: pula si anima Igne cognoscit ignem; et igniseliam 
» qui est extra animam, igneiU cognoseeret. » ^ 

Relinquitur ergo, quod oporteret malerialia cognita 

) 
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« in cognoscenle exislere non materialiteri sed inagis ìhi- 
materialiter. « Ma qóal é la ragione di ciò ? è questa 
che l’atto della cognizione si estende anche a quelle cose, 
che sono fuori dei conoscente, e non soltanto a quelle 
clic dimorano entro di lui. Perocché è' un fallò inconlra- 
stabile che conosciamo ivònpure le cose alberglinli entro 
di noi, ma eziandio quelle esistenti al di fuori: donde si 
fa evidente che la cognizione non è determinata nè sem- 
plicemente a ciò che è nel soggetXo, nè semplicemente a 
ciò che è nell ’oggetto, nè quindi ad uiia sola cosa, come 
è l’alto delle cose materiali o dei corpi, nei quali in con- 
seguenza la materia ricevendo materialmente in sè la fonna 
di operare determina essa forma ad una sola cosa. Laonde 
la cognizione esige per natura Topposto, cioè che la formai 
sia ricevuta nel soggetto conoscente - immaterialmente. 
Poiché torna evidente che quelle cose, le quali non rice- 
vono se non materialmente Iè -forme», vanno prive di co- 
gnizione, siccome sono le piante. « Et hujus ratio est, 
” quia aclus coguitionis se extendit ad ea, quse sunt extra 
» cognoscenlem. Cognoscimus eniiii etiam ea, quae extra 
n nos sunt. Per. materiani autem determinatur forma rei 
n ad aliquid unum. Unde manifestum est, quod ratio 
» cògnitionis ex apposito se habet ad rationem materia- 
- » Utatis. Et ideo quse non recipìunt formas nisi mate- 
» rialiter, nullo modo sunt' cognoscitiva, sìcut plautse, ut 
» dicilur in 2 lib. de Anima. » 

Il signor De Grazia non può dire che questa teorica 
non è applicabile al sensi, perchè s. Tommaso qui parla 
in primo luogo della cognizione in generale dei corpi, i 
quali secondo lui si conoscono dai sensi concretamente 
e direttamente; e dall’intelletto indirettamente e per una 
specie di riflessione sulla sensazione o sul fantasma. In 
secondo luogo perchè s.-^ Tommaso applica, proseguendo 
l’articolo, questa teorica all’iiitelletlo e al senso. « Quanto 
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^ « auleiu aliquid iimiialerialius hubel ruriiiani rei'cognilaj, , 

« lanlo perieclius eoguoscil. ^iide et inlelleclus, qui ab- 
« slrabit speciem non solum a materia, sed etiani a male- 
w rialibus condilionibus individuanlibus, perfectius co- ; 

» yiwscitj qitam sensusj qui accipil formala rei coqnilm^ 
n sine materia quidern, sed cura inaterialibus conditio- 
nibus. Et inler ipsos sensus visus est niagis cognoscili- 
” vus, quia est ininus uiaterialis, ut sopra dicluni est. 

« Et inter ipsos intclleclus tonto quilibet est perfectior, 

« quanto iminalerialior. r 11 luedesinio insegna anco nel- 
l’arlicolo I della stessa quistione 84. 

VII. Affinchè il senso conosca i corpi esterni S. Toin- 
luaso non altro esige se non che questi sieno uniti al 
senso o all’anima per la luro similitudine o specie. Nella ' 
(|UÌstione 78, art.i I, scrive: « Cum autem operans ppor- 
» teat aliquo modo conjungi suo objecto, circa quod bpè- 
« ratur, necesse est, extrinsecun» rem, quaj est objectum 
” operationis animai , secundum duplicem ralionem ad '' 

^ ” animam comparari. Uno modo, secundum quod nata 
» est unimse conjungi et inanima esse per,suam simili- 
n tudincm, et quantum ad hoc sunt duo genera poten- ' 

57 tiarnm, scilicet scnsitivurn respectu objecti minus co- 
" inunis, quod est corpus sensibile', et intellectivum re- 
» speclu objccti comunissimi, quod est ens universale. » ' - 
L’altro modo non fa rigorosamente ai caso nostro e però 
roiueltiamo. 

Da tutte le cose ragionate in questi paragrafi si rileverà 
che la dottrina dell’Aquinate intorno i sensi è quella che . . 

riconosce la percezione diretta e immediata de’ corpi con- 
creti diversa affatto da quella del signor De Grazia, la . 
quale ci lascia bensi^ credere con certezza morale resi- 
stenza de’ corpi esterni , ma ce ne toglie la conoscenza. 

Non ci tratteniamo a sciogliere le difficoltà che il signor i ' 

De Grazia viene ucceunando contro questa dottrina, peir 
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chè io scopo propostoci in questa nota qticHo unicamente 
^ si fu di determinare qiihl sia ia vera dottrina dejl^ Ange- 
lico Dottore intorno 9Ì principio di sentire e alla peree- 
i' zinne dei corpi esterni: scopo che scrediamo dl aver rag- 
, giunto. Le difficoltà poi non s’incontrano meno nella sen- 
' tenza dei De Grazia: anzi in questa havvene delie inso- 
^ luLili' affatto, tra le quali va quella di non potersi evitare 
. ndealismó per lo meno rispetto ai corpi esterni,- essendo- 
ché la prova morale alla' fin fine ci condurrà bensì ad 
anunettere qualcosa di esterno, ma non riuscirà mai, al- 
meno a quanto ne pare, a farci conoscere i corpi esterni. 
AlLopposto in quella dell’Angelico, .seguita. dal Galliippi, 
' 'dal Mamianì, dal Liberatore e da altri dietro il senso co- 
mune deU’univer.so uman' genere, H- quale, crede di ap- 
prenderei corpi, c non già le imagini loro, si evita non 
solo l’idealismo, ma tutte eziandio si sciolgonode diffi- 
coltà meglio che in altra ipotesi qualunque, quandaperò 
si, tenga il debito cpnto di. tulli i principii che esso pone, 
e si csplicbino cd armonizzino seeondochè portò la loro 
natura, come speriamo coU’assistenza del Padre de’lumi e 
del sovrano Signor <lelle seienze^di mostrare nella Scienza 
" prima, che braraiaino di far succedere alle Discussioni di 
, -filosofia morale, mela di quelle di filosofia razionale. 
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DISCUSSIONI DI TEOLOGIA ^ 


DISCUSSIONE I. 

DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI E DELL* ESISTENZA DI DIO 

* I 

' / , , ' 

449.’ Si .offre 4.0 la defìnizione della Teologia: la 

hozioue del suo oggetto: 3.° e mostrasi che il primo 
giudizio teologico si è tale: Dio è. ' ^ 

Esposizione della parte L Teologia vai quanto scienza 
di Dio. Ma essa è parte delia dlosona (42), scienza dei 
supremi' principi! delle Cose (40). Dunque la teologia è 
per modo nostro d’intendere, la scienza dei supremi . 
princìpii 'di Dio. - ^ 

Dissi per nostro modo d’intendere: perchè realmente 
Dio non ha priucipii, da cui risulti l’essere (440,445), 
come sarà dimostrato fra breve. ^ 

Esposizione della parte IL La definizione di ogni 
scienza si fa sempre per lo scibile suo proprio, il quale è - ' 
il suo proprio oggetto (9,40). Ma lo scibile della teolo- 
gia sono i supremi principi!, donde per nostro modo di, ; 
intendere risulta la cognizione l’essere, e l’operare di 
Dio (445). Dunque Toggetlo della teologia dimora nei 
supremi principi], donde per nostro modo d’intendere ' 
risulta la cognizione, l’essere e l’operare di Dio. 

Esposizione della. parte III. Dove avanti tutto non • ' 

sappiasi che un oggetto è, non torna possibile il sapere 
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se nbbia priejcipii; giacché pei* chi non sa che è, tale og- 
getto rton è punto ed è nulla, e'il nulla non ha principii. 
Ma la teologia è la scienza dei supremi principii di Dfo. 
Dunque avanti tutto deve sapere che Dio è. Ma l’espres- 
sione: Dio è: si fa evidente' che è òn giudìzio. Esso è 
dunque il primo pronunciato dalla tèologia. 

'Sotto il nome Dio poi vogliamo indicare l’essere mi- 
gliore possibile, cioè l’essere assoluto, necessario immu- 
tabile, infinito, eterno e cagione universale di tutto 

450. Ciò, premesso dimostrasi la verità del ricordato 
giudizio: Dio è, ovvero Dio è esistente 1.® con argo- 
menti metafìsici: 2.°' con argomenti fisici: 3.’ con ar- 
gomenti morali. 

Esposizione della parte /. Il mondo è per natura ef- 
fetto; poiché essendo 'mutabile non esclude ogni rela- 
zione di dipendenza da altri .esseri (203), ed è per na- 
tura dipendente ed effetto (203). Ma ogni effetto è avente 
causa (200). Il mondo dunque ha una causa. Ora se la 
causai del mondo non è assoluta, ne segue, che tutto 
quanto esiste è effetto senza causa, il che è contraddit- 
torio, poiché l’effetto è avente causa. Dunque la causa 
del mondo è assoluta, ovvero é un essere assoluto, cioè 
Dio. Più. Il mondo é effetto perché essendo soggetto di 
perenni mutamenti può non essere (292), ed è per na- 
tura contingente ed effetto (202). Ma ogni effetto è avente 
causa (200). Dunque il mondo ha Una causa. Ma se que- 
sta causa è contingente e non nefeessaria, ne segue che 
tutto quanto mai esiste è effetto senza causa, il che è 
a^urdo, essendoché l’essenza di effetto quella si é di 
avente causa. Dunque la causa del mondo non è con- 
tingente, nóa necessaria, ossia un essere necessario, cioè 
Dio. Più. Il mondo è necessariamente effetto; perché è sog- 
getto di continui mutamenti e perciò mutabile ^d effet- 
to (202) necessariamente. Ma ogni effetto è avente cau- 
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sa (200). Il menilo' ha dunque una causa. Ora se tal 
causa è mutabile, ne segue che tutto quanto esiste è ef- 
fetto senza cagione;^ la qualcosa, come si è già detto, è 
una contraddizione. La cagione dunque del mondo è 
immutabile, ossia è un essere immutabile, cioè dire Dio. 
Più. Il mondo è necessariamente effetto, perchè essendo 
soggetto di mutazioni reali e risultando da parti reali è ^ 
necessariamente limitato e finito e 'per conseguente ef-- 
fetto (203). Ma ogni effetto è avente_ causa (200). Dunque 
il mondo ha una causa. Ora se tal causa è limitata e 
finita, ne deriva che tutto è effetto senza causa, il chè è 
contraddittorio.. La causa dunque del mondo è. illimitata ' 
e infinita, ovvero è un essere illimitato e inOnito, vai 
quanto dire Dio. Da ultimo nel , mondo havvi di molte 
cose, le quali cominciano di esistere (202, 292). Ma ciò .. ' 
che comincia di esistere è avente causa (203). Dunque 
molte cose nel mondo hanno Upa causa. Ora se tal causa 
ha cominciato anch! essa ad esistere, ne scaturisce che 
tutto è effetto senza causa, il che è contraddittorio. Dqar , 
que delle cose che cominciano di esistere nel mondo vi 
ha una causa, la quale non comincia ad esistere, c|oè 
eterna (208) ossia esiste un essere eternò, cioè. Dio.- 
Il giudizio: Dio è esistente: è dunque evidente. La 
medesima verità può venir dimostrata anche, applicando 
gli stessi principìi al me pensante. , 

Esposizione della parte II. Il mondo è costantemente, 
uniformemente e universalmente ordinato, come risulta 
dallo studio delle scienze fìsiche, fìteologiche e fìsiòlo- 
giche per nulla dire delle morali (288, 289). Ma il mondo 
ordinato, risultando da parti realmente distinte ed . unite 
insieme contingentemente è necessariamente effetto. Dun- 
que esìge una causa proporzionata unientc tali parti, cioè 
costante, uniforme e universale. Ma tal causa non può 
essere cieca, cioè gli atomi improdotti semoventi, come 


272 PARTE SESTA 

vogliullo gli ,aU;i. Intperocchè priino, gli atomi fmlli, e 
mutabili sono effetti (202,-203) e prodotti; secondo, es- 
sendo materia sono, inerti e non ispiegano l’ ordine dei 
vi ventr (263): terzo, .essendo inerti, il moto é loro acci- 
dentale, non ^ essenziale (292). Ma* l’ accidentale è inco- 
, stante vario e particolare, ed incapace di effètti costanti, 
uniformi e universali. Dunque la causa del mondo or- 
dinalo non può essere cieca o il caso, ina bensì intetli- 
genle costante, uniforme e universale, superiore a tutto 
il creato, cioè Dio. Più. La causa del mondo ordinato 
deve esser capace di produrre rónilà costante^ uniforme 
e universak nella massima della 'varietà, poiché l’or- 
,, dine è unità nella .varietà (499), e il mondo è unità 
costante, uniforme e universale nella piu grande varie- 
tà (289,290). Ora' se poniamo per causa di tale unità 
una 'intelligenza superiore in immenso alle umane la 
' troviamo capace di tale effetto, mà non già se vi sosti- 
tuiaina il concorso fortuito degli atomi, od anche un’in- 
, telligenza creata. Dunque una intelligen^ superiore alle 
create,' ossia che ha ordinato il roondo^ esiste. Più. Non 
poteva r ordine del mondo riuscire costante dove non 
r fossero state prevedute tutte le cause perturbatrici in 
'numero, peso e misura ed insieme cosi kifrenale e tém-* 
■ perate che l’ordine non riuscisse mai vinto. Ora ciò esige 
non pure una causa intelligente, ma anco inQnità, la 
quale sola conosce le cose possibili in numerò, pese e 
misura. Dunque una causa intelligente infinita ordina- 
trice del mondo,' ossia Dio esiste. In fine un effetto or- 
dinate è un effetto ragionalo, poiché la ragione vede che 
posto il fine, è forza porre i mezzi proporzionati a con- 
seguirlo, come poste le premesse è forza pórre la con- 
clusione, e posta la causa è gran mestieri porre T effetto. 
Ora il mondo è un effetto ordinato. Dunque è un effetto 
. ragionato, il quale esige una causa ragionatrice ordinante. 
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Ma i4 mondo ordinalo ò effetlo- costante, imiforine c uni- 
versale, il quale esige una causa universale e superiore 
ad.ogni ente creato. Dunque esiste una causa dell'ordine 
del mondo superiore ad ogni ente creato, vai quanto 
dire pio. 

Prova della parte III. Non è mai stato trovato po- 
polo -nè~ antico nè moderno,, il quale non abbia pro- 
fessato qualche religione, e però riconosciuto resistenza 
di qualche ente superiore alla natura creata intera, cioè 
una qualche divinità. «Non è ancora’ provato, dice il 
» signor Schoell, che v’ abbia un popolo senza religione., • . " 

« Dacché gli uomini si, raccolsero in società, riconobr 
» bero resistenza di esseri superióri alla loro natura e 
» disposti ad esercitare sopra il loro destino un inltusso 
« benefico, se 'si rendevano favorevoli, e malefico, ove 
« se ne irritasse 10 sdegna.» Cosi il Balbi nel suo’Coih- ' • 

. pendio di Geografia' al capitolo deeimoterzo dei princi- 
pil generali di Geografia. Ora uh consènso si costante, - 
si uniforme nella sostanza e s| universale e ad un tempo 
concorde' pienamente con tutti i veri della ragiort'e la - 
più progredita e illuminata ha tutti affatto i caratteri del 
senso comuncs il quale non erra (t 24, 422). L’ esistenza 
dunque di qualche divinità è on vero indubitato. ' . 

454. Obbiettasi: se un, effetto non ha proporzione 
colla causa non può manifestarcela; ma il mondo finito 
non ha proporzione con Dio infinito. Dunque dal mondo 
finito non può dimostrarsi che Dio esiste. -. ' . 

.Rispondo distinguendo la minore; il mondo finito non ’ 
ha proporzione di èssere con Dio, essendovi tra T uno 
e l’allro un infinito intervallo, concedo; non ha pro- 
porzione di dipendenza pròpria di ciò che è effetto, nego. 

Però nego conseguènte e conseguenza. • t' « , - , 

Istanza: un effetto finito non esige altro che una-ca-’ 
j gionc finita: ma il mondo è un effetto finito: dunque 
non esige che nna causa finita. 
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distinguendo la maggiore: un effetto finito 
non esige àltro che una^ cagioue' finita, quando non é 
prodotto tutto l’essere, si può concedere; quando è pro- 
dotto tutto l’essere di lui, si nega. 11 produrre tutto l’es- 
sere dell’ effetto è produrlo da nessuna preesistente so- 
stanza, é crearlo (268, 269, 274), la qual cosa esige la 
causa assoluta Dio. Perciò concessa la niinore nego con- 
seguente e conseguenza. > - 

. Ho detto' che quando non è prodotto tutto l’ essere 
dell’effetto si può concedere la maggiore; ma ciò s’intende 
quando l’eiTetto non sia universale (279): altrimenti la 
concessione sarebbe falsa, cóme è falso che> un ente creato 
muti una legge di natura., 

452. Kant obbietta \ i prineipii, da cui. si deduce 
l’esistenza di Dio, non hanno valore oggettivo e reale: 
2.” le date dimostrazioni risol vonsi io questa: l’ente in- 
(inìtàmente perfetto è possibile, e però esiste, la quale 
non ha valpre oggettivo. Dunque la reale esistenza di Dio 
non si dimostra. • ‘ ^ ' 

Rispondo al primo, negando Tasserzione: i principi!, 
da cui si deduce l’esistenza di Dio sono analitici, essen- 
dosi dimostrati Identici (200, 202, 303, 204, 205). Ora i 
giudizi! analatici sono di loro natura ipoteticamente di 
valore oggettivo e reale (40). Dunque è assurdo , che i 
prineipii da cui deducesi l’esistenza, di Dio, non abbiano 
valore oggetti>o e reale. ^ , ' 

Rispondo al secondo, negando l’asserziohe ancora. Si 
risolverebbe nella dimostrazione accennata quando aves- 
sero il punto non solo di arrivo, ma ben anco di partenza 
comune. Ora il punto di partenza non è comune; poi- 
ché quella parte daH’ente infinitamente perfetto possi- 
bile; laddove le nostre partono daH’ente imperfetto e fi- 
nito non già possibile, ma reale ed esistente, vale adire, 
dai mondo. Dunque non risolvonsi le nosire in quella. 
Perciò nego conseguente e conseguenza. . . 

k ^ 
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453.'Dimoslrasi che il giudizio: Dio è esiijlenle: è 
heusi per sè noto in sò: 2.® ma non è per sj nolo all’uo- 
nio; 3.“ e che la dimostrazione deH’esistenza di Dio dal 
concetto di Lui non ha valore. - 

' Prova delia parte' I. Il dire Dio e il dire ente nece.s- • 
sariamente esistente è lutl’uno (450). Ma di tale giudi- ' ' 
zio, supposti noti i', termini, come è perse nota la neces- 
sità, cosi ^ per sè nota l'identità del soggetto col predi- •’ 
dicalo, nascendo quella da questa (37). Dunque per chi \ 
primitivamente conoscesse il soggetto Dio, o l’essenza vera 
di kii sarebbe per sè nolo il giudizio: Dio è. esistente. 

Prova della parte II. L^uorao naturalmente non in- 
tuisce la vera essenza reale di^ Dio, come non intuisce > 
Dio (130). Ma se il giudizio': Dio è esistente: fosse. per 
sè noto all’uomo dovrebbe intuirla, poiché dovrebbe ih- . 
tuire ridentità dei termini. Dunque non è per sè mioIo' 
all’uomo. Più. L’intelletto umano non può intuire natu- 
ralmente Se non 'se òggelli .concreti mescolati con allo 
c potenza, poiché esso‘ pure è mescolato con atto e po- 
tenza, e T oggetto naturale è proporzionato alla facoltài 
Ma Dio è un concreto, alto puro e fuori di ogni ombra 
di potenza. Dunque l’ intelletto umano non può intuire 
naturalmente Dio nel suo essere concreto. Ma se il giu- 
dizio mentovalo è per sè noto all’uomo, l'intelletlo umano 
dovrebbe aver tale intuizione. Dunque il mentovalò giu- 
dizio non è per sé noto all’uomo. Più. L’intelletto umano, 
non può naturalmente intuit e se non rinfìnilo potenzia-, 
le, cioè l’ente in genere, perchè esso è soltanto infinito . 
in potenza e non io atto e l’oggetto naturale è propor-, i , 
zionato alla facoltà. Ora Dio è rinfìnilo in allo senza ve-, 
stigio di potenza. Dunque l’intelletto umano non può in- 
tuire naturalmente Dio nel suo essere concreto attiiale. 

.Ma di tale intuizione sarebbe mestieri, dove il ricordato , 
giudizio fosse per sé nolo aU’uomo. Dunque è forza dire “ 
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die lai gitidiiiiù iiun è alt’uonio per sè Polo. Più. L’uomo 
possiede un lalellclto avente l’essere nel sensitivo 7). 
Ma l’oggello naturale è proporzionalo alla facoltà natu- 
rale. Dunque l’oggetto naturalmente proporzionalo all'in- 
lellelto dell’uomo è quellocheha l’essere nelsensibilé (317). 
Ora ripugna che Dio abbia J’ essere nel sensibile. Dun- 
que non è oggetto naturalmente proporzionalo all’intel- 
letto dell’uomo. .Ma ciò si Oppone all’esser ,pei* sé noto ‘ 
'^all’nomo il mentovato giudìzio.' Dunque che Dio esista non 
è un giudizio per sé noto’ all’uomo. 

- Prem della parte III. . La dimod^razione dell’ esi- 
stenza di Dio dal concetto di Lui è quella che à analizza le 
^ definizioni che si danno della voce Dio che, riduconsi a 
quella di ente assoluto necessario, a sè, perfettissimo, 

» infinito: « dal valore di tali nòdoni tutte proprie ed 
» esclusive di Dio ricava, che Ei non può non essere, che 
” non può darsi uno di tali attributi a còsa, che non sìa 
” reale e rimanga solo nudamente possibile. » Cosi scrìve 
nel riassunto del suo sistema fdosofico il P. Romano 

é 

uno dei piò abili ingegni partigiani delia dimostrazione 
ricordata dell’esistenza di Dio. Ciò premesso argomen- 
tiamo cosi: le definizioni, che si danno delia voce Dio, si 
assumono quali principii, o premesse per concluderne la 
reale esistenza di Luì. Ma tal conclusione esige dì neces- 
sità chele premesse sieno oggettive e reali, ossia che con- 
tengano resistenza reale di Dio. Dunque le definizioni 
della voce Dio devono essere nozioni certe ed evidenti 
della reale esistenza di Dio. - 
Ora tale certezza ed evidenza o l’hanno per sé, o per di- 
mostrazione. Che l’abbiano per sè, è falso, in primo luogo, 
perchè si suppone falsamente che noi Vediamo Dio intui- 
tivamente. In secondo luogo, perché tutti i filosofi, eccetto 
i pochissimi partigiani di questa sentenza, che combattia- 
mo stanno per la negativa; ii che fa segno indubitato che 
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lai evidenza niancà. Bisognerà dunque prima dimostrare / 
che tali definizioni sono nozioni della reale '^esistenza di 
Dio: la qualcosa vale quanto dire che resistenza reale di 
Dio deve dimostrarsi indipendentemente da esse. Terzo, 
perchè tali dclinizioni contengono implicitamente lult’al 
più ridea di esistenza in generale, e lasciano sempre in 
dubbio, se la esistenza, che si conclude di Dio nel con- 
seguentesia ideale ovvero reale c fuori della niente^ Come ^ 
apparirà anche meglio dalla soluzione delle obbiezioni. 
Dove poi si accetti il secondo, è forza accettare che re- 
sistenza reale di Dio fuori della mente è già provata per 
altra via indipendentemente da quelle definizioni. Con- . 
eludesi quindi che dalle definizioni della voce Dio ana- ' 
lizzale quanto vogliasi non può dimostrarsi la reale esi- 
stenza di Lui. , " 

454. Si obbietta contro la seconda parte: Dio è la 

prima verità: ma la prima verità è per sè nota: dunque 
che Dio esiste è una verità per sè nota. " 

Rispoìido dislinguéndo primo la maggiore: Dio è la 
prima verità, cioè la prima cosa, com’è la prima cagione, 
concedo; Dio è la prima verità, cioè la prima ^nola a noi, ' 
nego. ' . , . 

Distinguo poscia la minore: la prima verità o cosa nota 
a noi è per sè nota a 110 Ì 5 concedo; la prima-vcrità o 
cosa la quale non è nota a noi avanti ogni altra, è per 
sè nota a noi, nego. Perciò nego il conseguente e la con- 
■scguenza. 

455. Si insta: la cognizione vera è conforme all’or- 
dine delle cose in sè stesse: ma tal ordine è che esse > 
non sono senza Dio: dunque non può aversene vera co- 
gnizione senza vera cognizione di Dio. 

iflf.s/wndo distinguendo la maggiore^ la cognizione vera • 
assoluta è conforme alPordine di derivazmne delle cose,, 
.nego; la cognizione vera relativa è conforme airordine 
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di derka/ioue delie cose, suddisliii^uo; è conforme al- 
Tordinè di derivazióne delle cose in quanlo è rappresen- 
lozione oggettiva di esso ordine, concedo: è conforme al- 
l’ordine di derivazione ( delle cose nel suo svolgimento 
soggettivo in quanto che la prima idea dell’uomo cor- 
risponde alla prima cosa, nego. Xc cose create si possono 
pensare e per modo assòluto e per mòdo relativo. Per 
modo assoluto, primo, perché sono sostanza ed esistono 
in se. Ma sotto tale rispetto sono pensabili per sé stesse 
ed assolutamente. Dunque si ha di loro una èognizione asso- 
luta. Secondo, perchè se non si possono p/gnsarein sé stesse, 
ciò non può provenire se non dal non essere esistenti in 
sé. Ora ciò argomenta esser le cose create non altro che 
accidenti e modi non aventi soggetto il che ripugna; op- 
pure avenlilo soltanto in Dio; la qual cosa è assurda 
quanto il panteismo, che stahilisce. Dunque delle realtà 
create si ha una cognizione anche assoluta. Terzo, perchè 
i sensi non colgono le relazioni (300): ma se le cose sono 
puri relativi ,i sensi non possono avere oggetto. Dunque 
le cose non sono puri relativi. Ma se per modo assoluto 
si apprendono coi sensi, molto più si possono apprendere 
con l’inlelletto, essendo facoltà più sublime. Dunque delle 
cose ci’eate si ha una cognizione anche assoluta. 

Le cose create però si ponno pensare anche per modo 
relativo. Poiché dopo averne appreso l’essere, la mente, 
essendo, progressiva di sua natura, ne- analizza i uiodi 
varii di essere, e trovandole mutabili, contingenti, fluite 
e coUipòsle e però effetti (202, 203) le viene a conoscere 
sotto la ragione di esseri aventi causa ossia relativi ad 
una- eansa assolata (207, 259) Dici 

Si può considerar la cognizione relativa anche secondo 
l’elemento oggettivo e soggettivo (324, 325). Se nel pri- 
mo modo si guarda, essa dev e conformarsi più o meno 
perfettamente àU’ordine di derivazione delle cose create 


t 
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da' Dio, qual’ è; in ciò si conviene. Ma il pillilo di qui- • 
slione si è quest’altro; cioè se la cognizione debba con- 
formarsi nel suo svolgimento soggettivo al dello ordine 
per forma che la prima notizia esser debba quella della 
prima cosa, cioè di Dio cagione di tulle le albe cose. 

Alla qual domanda rispondesi uegativamente: perchè 
delle cose abbiamo, come ora si è dimostralo, una co- 
gnizione assoluta, la quale precede la relativa. Perchè il 
corso della nostra cognizione move generalmenle dalla 
comlemplazione deireffello a quella della cagiope: e se 
ciò fosse falso, le scienze che hanno per proprio di in- 
dagare le cause,, sarebbero un conlrosscnso, perchè in- i : 
dagherebbero ciò, che è già trovato. Dumpie possiamo • 
conoscere prima l’ effetto che la cagione, come possiamo 
conoscere il figlio senza conoscere il padre. Laonde, con- 
cessa la, minore, negasi il conseguente e conseguenza.^ . , ^ 
456. Si insta: la cognizione assoluta delle cose creale 
non è conforme all’essere loro relativo, altrimenti sa- 
rebbe relativa. Dunque è falsa. < 

Rispondo j distinguendo l’anlecedente y la' cognizione 
assoluta delle cose create non è conforme all’essere re- . 
lalivo loro esplicitamente, concedo; implicitamente, ne- 
go- La cognizione assoluta delle cose create non ne è 
cognizione compiuta, ma iniziale ed incompiuta, la quale ' 
ripugna che non inchiuda la tendenza a divenir com- 
piuta e a conformarsi progressivamente’ per guisa per- 
fetta all’essere delle medesime. Quindi la questione si 
riduce a sapere se la cognizione imperfetta ed- iniziale 
e quindi progressiva sia falsa e vera soltanto la perfetta 
e compiuta e perciò non progressiva. Se si ammette la 
falsità della prima e la verità soltanto della seconda, ne 
deriva che Dio soltanto 'conosce il vero, e che nessun ■ 
intelletto è possibile fuori di Lui. La qual cosaèassur-' 
da. Il perche diniegasi il conseguente e la conseguenza. 
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457. Allra istanza: la mente noti può dal finito (dr- 
mare. l’idea deir infinito. .Ma Dio è "infinito. Dunque dal 
finito non può formare l’idea di Dio, la quale si trae 

. ^ perciò da Dio ìimnediatamenle veduto. 

' Rispondo^, distinguendo la maggiore: non può formare 
l'idea dell’infinito senza astrarre l’essere dai limiti, con- 
cedo; mediante ciò suddistinguo; non può forjnarne l' idea 
intìiitiva, concedo; astrattiva, nego (i8fi). Concessa po- 
. scià la minore, distinguo il conseguente: senza l’astra- 
) zione dai limili non può dal finito formare l’idea di Dio, 

; ' concedo; mediante l’astrazione dai limiti, suddistinguo: 
■' < non può formare l’idea intuitiva di Dio, concedo; l’idea 
. ^ astrattiva, nego. L’idea di Dio dunque non si trae da Lui 
immediatainente veduto. Avvertiamo ché qui si parla di 
poter naturale (486). - > 

458, Obbiellasi: noi possediamo l’idea primitiva del- 
r ente" illimitato; poiché è il vincolo di ogni giudizio 

^ anche primitivo. Ora Dio è Tenie illimitato.^Dunque l’i- 
dea di Dio è primitiva. (Romano, Scienza dell’uomo in- 
teriore, voi. Ili, capo II verso il fine). 

RispondOj distinguo la maggiore; possediamo l’idea 
priiinliVa di ente illimitato, cioè comune all’ assoluto e 
al condizionale' c però astratto, concedo; possediamo l’i- 
dea primitiva dell’ ente illimitato, cioè non comune al- 
Tassolulo e al condizionale e però concreto ossia Dio, 
■ nego. Distinguo poscia anche la minore: Dio è Tenie il- 
limitato comune all’ assoluto e al cundiziouale e astratto, 
nego, Dio non è Tenie comune alle due anzìdellc cate- 
gorie nè quindi Tenie 'astratto, concedo; laonde nego 
conseguente e conseguenza. L’ente di cui quivi si parla, 
dicesi illimitato in quanto che esprimendo il comune 
di tulle le cose per sè è concepito capace di esistere e 
come assoluto, e come condizionale. Ma poiché il con- 
' dizionule non può esistere senza la condizione, cioè 
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senza Tassolulo (200) cosi dalla esistenza certa ed evi- 
dente del condizionale ossia del mondo se ne conduce 
resistenza dell’assoluto, ossia di Dio. Per tal modo si 
acquista l’idea di Dio esistente. Inoltre se l’argomento 
fosse vero, il panteismo ne sarebbe la base fondamen- 
tale neecssariamente presupposta. 

459. Istanza: si concede che abbiamo l’idea primi- 
tiva dell’ente illimitato astratto: ma l’astratto presuppone 
il concreto, da cui si astrae. Dunque abbiamo l’idea pri- 
mitiva anche dell’ente illimitato concreto, cioè di Dio. 

Rispondo, distinguendo la 'minore: Paslralto presup- 
pone il concreto limitato o illimitato, uno o molteplice, 
concedo; presuppone il concreto illimitato ?d uno, sud- 
distinguo: lo presuppone noto intuitivamente, immedia- 
tamente ed esplicitamente, nego; lo presuppone noto 
astrattamente^ mediatamente, cioè per la dimostrazione, 
ohe parte dall’intuizione del mondo esistente dimostrato 
effetto reale di una causa non effetto, e implicilamenle, 
cioè noto quanto la conclusione può esser nota prima 
che deducasi dalle premesse, concedo. Ma ciò non fa che 
l’idea di Dio esistente sia primitiva; poiché in tal caso 
non ve ne sarebbe alcuna dedotta, la quale non avesse 
egual diritto a farsi chiamare primitiva. La (piai cosa 
non regge punto colle nozioni delle notizie primitive date 
dai logici. Si nega pertanto conseguente e conseguenza. 

460. Si obbietta contro la terza parte. Noi abbiamo 
l’idea dell’ente senza limiti : ma l’ente difettivo di esistenza 
ha limiti; Tenie senza limili, Dio, ha dunque l’esistenza 
ed ecco provala l’esistenza di Dio dal concetto di Lui. 

Rispondo distinguendo la maggiorer noi abbiamo l’idea 
delTenlc senza limili astratto, concedo; concreto e reale, 
suddistinguo: avanti la dimostrazione, la quale parte dal- 
Tinluizione delTesislcnle concreto finito, nego; <h>po di 
essa, concedo. Distinguo poscia anco la minore: Tenie 

19 





28-2 PARTE SESTA ' T 

astratto difettivo di esistenza astratta e ideale propria 
del suò ordine ba limiti, concedo; l’ente astratto difettivo 
di esistenza concreta e reale non propria del suo ordine, 
ha limiti, suddistinguo; astratti e ideali, nego; concreti e < 
reali, concedo. Laonde si vede che il conseguente legittimo 
. è: l’ente senza limiti, Dio, ha dunque esistenza ideale ed 
ecco provata l’ esistenza ideale e non reale di Dio dal 
concetto. di Lui. Il medesimo difetto, cioè di supporre 
mchiusa resistenza di Dio nelle nozioni astratte di ente 
assoluto, da sè necessario e perfettissimo inc^nlrasi nelle 
^ altre, dimostrazioni dal concetto di Dio, che .da quella 
si formano e però, contenti di averne accennato il loro 
difetto generale, le trasandiamo. , ■ ‘ . 
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DEI PRINCIPI! DONDE PEK NOSTRO MODO ^D INTENDERE 
RISULTA l’essere DI DIO 


461. Dimostrasi l.“ che l’éssenza metafisica di Dio 
resistere da sè: che non ha principii di produzione: 

S.” ma che anzi esso è la causa universale di tutto l’esi« 
stente creato. . . , ' 

Prova-delia parte /. Il primo concetto a che ci gui- 
dano le dimostrazioni intorno all’essere di Dio si è che 
esso non può Don esistere da sè (450) : poiché esse dimo- 
strano ripugnare che la causa del mondo non esista, e 
che sia effetto. Ma se resistere dasè non fosse l’essenza 
di Dio, non sarebbe l’oggetto del primo e fondamentale 
concetto che ci formiamo dell’essere di Lui : nè sarebbe 
come la radice, da cui scaturiscono gli altri concetti, nè 
ciò per chi differenziasi dagli altri enti. Dunque l’essenza 
metafisica di Dio è l’esistere da sè. Di qui si Vede che in 
Dio l’essenza è la sua esistenza e questa è quella senza 
distinzione di alcuna guisa. ‘ ' 

Prova della^parte JF. Ha principii di produzione sol- 
tanto resseré, che è effetto, e non è da sè. Ma ripugna 
che Dio sia effetto non meno di quello che non esista 
da sè. Dunque ripugna che Dio abbia principi! di pro- 
duzione. ' 

Prom della parte III. Tutto il creato esistente è ef- 
fetto universale. Ma 1’ effetto universale esige causa uni- 
versale assoluta, cioè Dio. Dio è dunque la Causa univer-_, 
sale di tutto resistente creato. ‘ ‘ . 
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462. Avendo già dimostralo (450) che Dio é assoluto, 
necessario, immutabile, infinito, eterno Ci dispenseremo 
dal parlare di nuovo di questi attributi assoluti di Dio e 
soggiungeremo soltanto 11 necessario a compierne la dot- 
trina cominciando dal provare 4.° che Dio è sostanza : 
2.'^ che è infioitamenle perfetto: 3!®. e che le perfezioni 
semplici sono in Dio formalmente ed eminentemente le, 
miste. 

Prova <klla parte I. Ripugna che Dio non esista in 
sé perchè non sarebbe da sé ed assoluto. Ma ciò che esi- 
ste in sé" è sostanza (1 70). ■ Dunque Dio è sostanza. Questa 
dimostrazione prova anco che Dio è sostanza 'tale ‘che 
esclude necessariamente ogni maniera di accidenti. 

Prova della parte II. Dio infinitatnente perfetto vuol 
dire che ha tutte le perfezioni possibili enei miglior modo 
possibile. E per fermo se non avesse tutte le perfezioni 
possibili e nel miglior modo possibile, potrebbe acquistarle 
in^ cosi fatta maniera; Ma ciò clic può acquistare qualcosa 
è dipendente, contingente e mutabile (200, 201). Dun- 
que Dio sarebbe dipendente, contingente e mutabile. Ma 
ciò , ripugna (450). Dunque è infinitamente perfetto. Più. 
^"Se Dio non avesse tutte le possibili perfezlioni e nel mi- 
glior modo possibile, potrebbe pensarsi un altro essere, 
il quale in cosi fatta maniera, le possedesse.'^Ia quest’es- 
sere sarebbe maggiore e migliore di Dio. Dunque Dio'non 
■sarebbe^il maggiore e miglior essere possibile nè però 
infinito (485)*Ma ciò ripugna (450). Duncfueripugna che 
Diò non possegga tutte le possibili perfezioni e nel modo 
migliore possibile; e però che non sia infìnitamenle per- 
fetto. ' ' 

Prova della parte III. Vi ha delle perfezioni, delle 
semplici c son quelle che nel loro concetto formale espri- 
mono soltanto realtà, e per sè non includono limitazione 
e contingènza: tali sono rinlelligenza, la vita ed altre. 
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‘le quali se hanno limitazione e contingenza, p. e. nol- 
l’uomo, ciò avviene in forza di esso soggetto limitato e 
contingente. Havvene altre poi nominale miste , cioè 
quelle, il cui formale concetto offre realtà difettiva , e' 
seco porla limitatezza e contingenza; di cosi fatta na^ . 
tura è il potere di moversi e simili. Ciò premesso le pri- 
me offrono soltanto realtà senza limitazione e contin- 
genza nel formale loro concetto. Ora ogni realtà senza 
limitazione e contingenza è in Dio; poiché se fosse ve- i 
dovalo di qualche realtà senza limitazione e contingen- 
za, non sarebbe infinitamente perfetto. Dunque le prime 
sono in Dio secondo il loro concetto formale. Le seconde 
offrono insieme realtà e difetto. Ma in Dio come vi e 
ogni realtà, cosi ne va lontano ogni difetto appunto per- ^ 
chè infinitamente perfetto. Dunque le seconde dimorano 
in Lui soltanto in quanto alla loro realtà scevra da’di- ^ 
felli, cioè non secondo il loro concetto formale; ma in 
una maniera infinitamente perfetta ed eminente, ossia vi 
dimorano eminentemente. 

463. Dimostrasi 4.® che Dio è semplice: 2.“ e che 
non ha principii di composizione: 3.® conseguenza che 
indi tracsi. 

Prova della parie I. 11 composto è posteriore ai com- 
ponenti e da loro dipendente, poiché risulta da essi. Ma 
Dio é il primo essere e però non posteriore ad alcuno 
nè dipendente (450). Dunque non è composto ma sem- . 
plico. Più. Se Dio è composto ed ha parte in qualche 
guisa distinte realmente, ne segue che l’una non è l’altra 
perfellamente, e quindi che l’una non ha le perfezioni 
dell’altra. Ma ciò vuol dire che nessuna parte è infinita, 
non essendo l’ente il più grande e il migliore possibile. 
Dunque Dio in tale ipotesi risulterebbe da parti finite. 
Ora ciò ripugna, perchè Dio sarebbe ‘ finito , essendoché 
è finito un tutto che risulta da parti finite. Dunque in 
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Diò non vi ha composizione nè distinzione qualunque di 
parti. Più. La parte è minore del lutto ed è finita. Ora 
se Dio,e com^sto, risultando da parli finite, 'è necessa- 
riamente finito, la qual cosa è assurda. Dunque non è 
composto, ma semplice. 

' Prova della parte II: Se Dio non è composto, ,nia 
semplice, anzi se è tutto identico, ne segue, che non può 
avere principii di composizione. Ora Dio è semplice, 
anzi identico. Dunque non può avere i principii di com- 
l)osizione. ' ^ 

- Esposizione della parte III. Se in Dio non vi ha che 
identità,„ne consiegue <;he Ei non ricovera nè 'composi- 
rione di sostanza e di accidenti; nè di potenzialità e di 
atto, nè di essenza e di esistenza, nè'di soggetto e di 
attributi, nè' distinzione reale di attributo dà attributo^ 
ma soltanto il semplicissimo essere suo equivalente a 
tulle le.perfezioni migliori possibili, alcune delle quali 
vengono da noi mirate nelle create cose, come Timma- 
gine nello specchio. E poiché nelle cose create vanno 
tali perfezioni distinte tra loro; così per comodo della' 
nostra mente,' la quale non conosce gli oggetti, se non 
formandosene varii concetti, usiamo distinguere con di- 
stinzione mentale le une dalle altre anco le perfezioni 
f.sistenti in Dio. 

' 464. Dimostrasi che Dio è uno non molti l.** dal con- 
cetto dell’ente infinitamente perfetto: 2.® dal concetto 
dell’essere semplicissimo: 3." dalla ' assoluta identità del- 
l’essenza divina con la divina esistenza. , 

Esposizione della parte I, Era opinione dei pagani, 
che esistessero più Iddìi. La quistione presente cerca se 
vi sieno più Iddìi aventi la stessa essenza, o natura spe- 
cifica, ma non individuale a simiglianza degli uomini, i 
(]uali sono identici nella essenza specifica, sebbene ab- 
biano natura individuale distinta realmente l’uno dal- 
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l’allro. Ciò avvertilo diciamo, che dove esistano più Dei 
realmente distinti tra loro a somiglianza degli uomini, 
r'uno non può avere tutto quello che ha l’allro, come' 
nessun uomo ha tutto quello che hanno gir altri; poiché 
^e cosi none non sono distinti; e però nessuno di tali Dei ' 
ricovera tutte le perfezioni possibili. Ma Dio, essendo in- 
finitamente perfetto, ha tutte le perfezioni possibili e nel 
modo migliore possibile (462). Dunque nessuno di tali 
supposti Dei è Dio, e più Dei non possono perciò esiste- 
re, ma un solo. Più. Se esistono più Dei, o sono eguali 
o no; se non sono eguali, ne segue che il minore non 
ha l’indipendenza assoluta, e non avendo tutte le per- 
fezioni non è infinito, non è Dio. Se poi sono eguali, 
nessuno di loro ancora è Dio. Primo, perchè se ne può 
concepire uno migliore di tutti, il quale non abbia eguali. 

Ora ciò indica che nessuno di loro è infinito, nè Dio. c 
Secondo, perchè l’uno potrebbe operar meno da sé che , 
unitamente agli altri e però sarebbe imperfetto nell’ope- 
rare e quindi nell’essere. Ciò indica ad evidenza che nes-. 
suno sarebbe infinito, nè Dio. Terzo, avendo il potere j 
eguale potrebbe l’uno distruggere o impedire gli effetti 
dell’altro, poiché una forza eguale ed. opposta distrugge 
gli effetti deH’allra. Ciò ancora addimostra che nessuno- ,, 
potrebbe aver potere pienamente assoluto di operare, 
nè quindi essere infinito, nè Dio. Dunque non possono j., 
esistere più Dei, ma un solo. Più. Se havvi più Dei, nin- 
no è causa universale; il che ripugna. 

Esposizione della ]mr le II. In Dio le proprietà indi- ' 
viduanti sono la natura o essenza divina e non avviene 
come per esempio in Pietro dove incontrasi il proprio, 
cioè le proprietà individuanti ed il comune, cioè la na- 
tura 0 essenza comune a tulli gli inferiori j poiché ^ Dio ■' 
è semplicissimo (463). Ora se esistono più Dei, tulli di 
necessità sono la natura divina, perché essendo Dio sem- 
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- plieissimo non ammette distintone dèli’ essenza dall’ e- 
sistenza. Duiiqoe tutti hanao le stesse proprietà indivi- 
. duanti e quindi un solo essere' divino reale' tndividuo, 
e sono perciò un solo Dio. Si conferma. Là natura o es- 
senza divina, è le sne proprietà individuanti, per cui 
esiste concretamente, altrimenti Dio non sarebbe sem- 
plieissimo. Ma ripugna che vr sieno più Dei e non sieno 
; tutti la natura o essenza divina, poiché sene fosse privo- 
ateuno di' loro non sarebbe Dio; ^Dunque se havvi più 
Dei, ripugna che non sieno la stessa natura divina, cioè 
un solo Dio. , • ' 

Esposizione della parte [IL La natura divina è una 
giacché essa consiste in ciò che costituisce T essere II ^ iù 
grande n il nìigliore possibile ed in ciò non può non 
convenirsi da tutti come si; conviene. Ma l’essenza è 
identica con resistenza divina (463). Dunque vi ha una 
sola esistenza divina o un solo Dio esistente. Si con- 
ferma. Se sono più Dei, tutti sono la stessa ed una na- 
tura divina. Ma l’essenza è identica con , resistenza di- 
vina. Dunque tutti sono la stessa ed una esistenza divina, 
o in altri termini un solo Dio esistente. A luogo migliore 
parleremo del doppio principio de’ Manichei. 

465. Dimostrasi 1.® che Dio è eterno: 2.® che contiene 
'eminentemente e virtualmente ogni' tempo: 3.®. e che 
lutto gli è presente. - > 

Prova della parte /. Eterno è-un essere-avente du- 
' rata senza cominciainento, successione e fine (208). Ma 
Dio'ha' durata di tal fatta, perchè essendo necèssario e 
immutabile non può aver cominciamento, nè mutamento 
o successione, nè line. Dunque Dio è eterno. 

» , Prova della parte I[. L’eternità non avendo limiti 
è durata infinita e però equivale o contiene emmertte- 
mentc ogni durata e per conseguente anche il tempo(462). 
Ma Dio è eterno. Dunque contiene, eminentemente il 
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Icmpo. Più. Il tempo è contingente ed effètto di Dio. 
Ma la causa contiene virtualmente l’effetto (27.3). Dun- 
(jue Dio contiene virtualmente il tempo. 

Pro<;a della parte HI. NelK eternità sta compreso il 
tempo senza la successione e però nell’ eternità niente 
passa, niente viene, ma tutto è. Or^ Dio è eterno. Dun- 
que innanzi al guardo di Dio niente passa, niente viene, 
ma tutto è, cui il tempo comprende. Ma se niente passa, nè 
viene, ma tutto è, si fa chiaro non esservi nè passalo nè 
futuro, ma solo presente. Dunque dinanzi al guardo di Dio 
niente è passato, niente è futuro, ma tutto è presente, ■ 
Laonde con un solo é semplice atto Dio conósce tutto • 
ciò che è accaduto, accade c sarà per accadere nel tem- 
po. Per isciogliere intorno a questo punto le difficoltà, 
che possono- nascere, deve bene ritenersi che l’ eternità 
non è il tempo, ma equivale ad ogni tempo, per cui 
Dio conosce la durala successiva per forma non succes- 
siva soggettivamente. « ‘ ' 
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■ ’ DISCUSSIONE III. ' ■ 

• - DEI PRINClt»»! DONDE' PER NOSTRO MODO DI CONCEPIRE 

- RISULTA l’intendere DI DIO. '' ' 

466. Dimostrasi 4." che Dio e iotelHgente: 2,** e yo- 
' lente ; 3.® e che rinlelletto e la volontà ne sono l’eésenza: 
4.® come anche l’intendere ed il volere. " . ' 

'Prom dei la parte I. L’anima umana è un effetto in- 
telligente di Dioj perchè da Lui immediatamente crea- 
ta (364). Ma ogni effetto intelligente è avente causa intel- 
ligente, poiché se ciò non fosse, non avrebbe causa pro- 
^ . porzionata. Dunque l’anima umana ha per causa Dio intel- 
ligente. Più. L’ordine del mondo esige una causa asso- 
luta intelligente (450). Tal causa è Dio. Dunque Dio è intel- 
' ligente. Più. Dio è causa assoluta del mondo (450). Ora o 
' ^ ha potuto non determinarsi a crearlo, o non ha potuto non 
(letérmìnarsii Quest’ullimoèassurdo, perchè allora Dionon 
potrebbe stare senza iLmondo e non sarebbe assoluto. 
Dunque ha potuto non determinarsi a creare il mondo. 
Ma chi può non determinarsi a fare è libero. Dunque 
, Dio è causa assoluta del mondo c libera. Ma la libertà 
.. di azione conviene soltanto agli esseri intelligenti (330). 
Dunque Dio è intelligente. Più. L’intelligenza è perfezio- 
ne, poiché gli enti intelligenti hanno un operare più vast^ 
degli altri non intelligenti, come l’esperienza dimostra. 
Ora in Dio alberga ogni perfezione (462). Dunque esso è 
^ intelligente. Più. L’intelligenza è perfezione semplice (388). 
Ma ogni perfezione semplice è formalmente in Dio. Dun- 
que Dio è intelligente. . . 
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Progni della jmrte N. L’ossere intelligeole appredde 
ciò, che ualuralmente gli conviene, e che è termine e 
compimento suo e riposo detto bene e perfezione (234, 

237) percliè è riflessivo. Ora all’apprensione consiegue la 
tendenza proporzionata (244) la quale se è ragionevole 
chiamasi volontà. Dunque Dio, essendo intelligente è for- 
nito di volontà. Più. Dio è fornito di libertà, come poc’anzi 
è stato dimostrato . Ma la libertà non è altro che la volontà 
libera (450). Dunque Dio è dotato di volontà. Più. Ogni 
essere tende secondo sua natura- alla sua naturai perfe- 
zione, con>e la potenza tende secondo natura all’ atto 
e questo airoggello, Ora la perfezione naturale o si pos- 
siede dagli esseri in potenza e allora è nei medesimi la 
tendenza naturale ad aequistarla in atto; ovvero si pos- 
siede da essoloro in atto e allóra è nei medesimi la’ 
tendenza naturale a riposare in tale possesso e a conser- 
varvisi. Dunque in ogni ente dimora la naturale ten- 
denza ad acquistare la propria naturale perfezione, ov- 
vero la tendenza a riposarvi e a^conservarvisi, tendenza 
detta volontà se è ragionevole. Ora Dio essendo infini- 
tamente perfetto non ha la prima maniera di volontà. • . 

Dunque va adorno della seconda necessariamente. • 

Prova della parte III. Se rinlelletto e la volontà sono 
distinti dalla essenza, in Dio vi ha composizione. Ora ciò 
è assurdo (462, 463). È dunque assurdo che l’intelletto 
e la volontà si distinguano dall’essenza divina e che con • 
lei non si identifichino. 

Prova della parte IP". Se l’essenza divina non è l’in- 
tendere e il volere, Dio può senza distruggersi passare 
dalla potenza all’atto, o almeno da un atto all’altro. .Ma 
ciò portando in Dio mutazione è assurdo (450). Dunque 
è assurdo che l’essenza di Dio non sia l’intendere c il - 
"volere. Più. Ciò inchiuderebbe composizione di potenza 
e di atto, di sostanza e di modi. Ma ogni composizione 
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npu^Ba in fìio (463). Dunque ripugna .che Tinleodere .e 
il volere non sieno l’essenza di Dio. . . 

467. Dimostrasi 4.^ che la cognizione o la scienza di 

Dio è infinitamente perfetta: .2.° e se ne noverano le 
proprietà. ^ . 

Prova della parie /. La cognizione o la scienza di 
Dio è l’essefiza di lui, c Dio stesso (462). Ora Dio è in- 
finitamente perfetto (388). Dunque la scienza d| Dio è in- 
finitamente perfetta. Più. Se tale non fosse, sarebbe man- 
chevole, perfettibile, mutabile, finito .e contingente. Ma 
essa è Dio. Sarebbe dunque Dio manchevole, perfettibi- 
le, mutabile, finito e contingente: la qual cosa , è assurda. 

Esposizione della parie JI. Essa è assoluta,, eterna, e 
immutabile perchè è identica con Dio assoluto, eterno 
e immutabile, e infallibile, perchè ove- altrimenti fosse, 
non potrebb'essere infinitamente perfetta e tornerebbe di 
nuovo ad aversi Dio dipendente e finito: il cheè assucdo. 

468. Dimostrasi l.^che Dio conosce sé stesso: 2.° e 

perfetlamentei , . ‘ 

Prova della.pnrle /. Dio è infinitamente intelligi)3Ì- 
le,)perchè essere infinito. Ma è inoltre intelligente e però 
capace di conoscere sè stesso, come è capace di conoscere 
l'inteliigibiie. Dunque puà conoscere sè stesso. Ma se non 
conosce sè stesso in atto necessariamente, la sua scienza 
è imperfetta, dipendente e mutabile. Dunque Dio conosce 
se stesso in atto necessariamente. Di più. La cognizioine 
è possibile quando l’oggettoè presentò al conoscente (244). 
Ma. l’essere di Dio è presente all’atto di Dio conoscente, 
, poiché è . .anzi identico con l’intendere. Dunque è possi» 
bile, che Dio conosca. Ma in Dio ripugna la.possibilìtà 
senza l'atto. Dunque ripugna che non conosca sè stesso. 

' Prova della parie li. La cognizione di un oggetto 
è perfetta, quando si conferma a lui tanto pienamente, 
che non resti. di lui più nulla da conoscere, Ma Diq ha 
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di sé appunto tal cognizione,' perchè il suo conoscere è 
il suo essere, c MI suo essere è il suo conoscere (466); 
Dunque conosce sè stesso perfellainenlc. 

469. Si dimostra 4.® che Dio conosce anche tutte le 
altre cose: 2." che le conosce colla sua divina essenza y . 
3." e che con essa conosce se qual oggetto primario, e 
r altre cose quale oggetto secondario. 

Prora delta parie /. Dio è causa intelligente univer- 
sale di tutte le altre cose, che non sono Dio. Ma la causa 
intelligente conosce se stessa causante i suoi effetti, anzi 
li pre^'cde in sè avanti di produrli, poiché li produce 
perchè li vuole e senza pfeconosceVli non potrebbe vo- , 
lerli. ^Dunque Dio conosce i suoi effetti o le cose tutte 
da lui prodotte. Più.' Iddio produce le cose. Ma le pro- 
duce col conoscerle perchè il suo conoscere è il suo és-‘ . 
sere e il poter di produrle (466). Egli dunque' conosce . 
tutte le cose che produce. ’ ' 

Prora della parte II. Se il principio di intenderè sè 
e le cose dette idea (324,325), non fosse in Dio l’essenza 
dovrebbe essere qualcosa'* di esterno ovvero di acci- 
dentale. Ma ciò ripugna, quanto che la operazione in- ‘ 
tellettuale divina sia imperfetta e dipendente da esseri' 
(!Slèrni. Dunque il principio, con cui conosce sè e le cose 
e la sua essenza. Più. Il principio di intendere è l'atto ' 
con cui intende se è le cose.' Ma Patto di intendere è la 
sua 'essenza, giacché P intendere di Dio è la sua essen- 
za (466). Dunque il principio di intendere è la sua es- 
senza. Più. Dio conosce te còse in sè medesime, come 
gli effetti nella loro cagione. Ma Dio è cagione in’quanto - - 
è; cd il suo essere è la sua essenza ed è per la* sua es- . 
senza. Dunque conosce le cose per la sua essenza. ^ 

Prora della parte III. Dio è causa universale di tutte 
le cose. Ma l’essere della causa va innanzi a quello de- , 
'gli effetti e però quello c primario e questo secondario. 
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" Dunque se la cognizione divina é perfeltamenle confor- 
' me alle cose, deve Dio conoscere sè stesso qual oggetto 
primario e le cose qual oggetto secondario. Ora la cogni- 
zione di Dio è appunto perfettissima (466). Dunque Dio 
' conosce sè qual oggetto primario e le'cose qual oggetto 
secondario. Riù. La cognizione deirantecedente è prima 
di quella del conseguente appunto perchè l’una è caiisa 
deU’aUra. Ora Dio conosce le altre cose, in quanto se ne 
, conosce causa. Dunque la cognizione di sè stesso va in- 
' nanzi a quella delle cose e però Dio conosce sè stesso 
quale oggetto primario e le cose quale oggetto secondario. 

470« Si dimostra l.° che tutte le cose sono conformi 
alle idee, che ne ha Dio» 2.° che sono conformi alL es- 
senza di Lui : 3.^ che sono partecipazioni della divina 
j essenza: 4.° e si assegna- il modo, eoi quale Dio può 
tutte conoscerle nella sua essenza. 

^Prova della parte /. Nelle cose create non vi ha se 
lion ciò, che Dio vi pone: ma Dio non pone nelle me- 
' desime se non se ciò che vuole: dunque non vi ha nelle 
cose se non se ciò che Dio vuole. Ma il volere presup- 
pone il conoscere: dunque Dio non pone nulla nelle 
cose che prima non conósca e però tutte le cose sono 
conformi perfettamente alla idea che Dio ne ha prima di 
produrle. Più. Un agente intellettuale ossia un artefice 
imn può .produrre al di fùori Tartefatto se non confer- 
mandolo all’idea esemplare (229). Ma Dio è l’agente in- 
tellettuale, ossia, è L artefice universale di tutte le cose 
(450,466). Dunque non può produrre al di fuori se non 
conformandole all^idea esemplare che, ne ha e però le 
cose sono conformi all’idea che ne ha Dio. 

Prova della parte II. Tutte le cose sono conformi 
all’ idea che ne ha Dio: ma l’ idea che ne ha Dio, è la 
sua essenza, com^ è la sua essenza il suo intendere (466): 
dunque tutte le cose sono conformi all’essenza di Dio. 
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Prova della parte III. Tutte le cose sono o possono 
essere prodotte al di fuori in quanto sono conformi, si- 
miglianti, c imitanti essenza divina (224,22&). Ora un 
essere che sia simiglianza e imitazione di un. altro, il 
quale ne è come il modello perfetto dicesi partecipazione 
di lui. Dunque tutte le cose sono partecipazioni dell^ es- 
senza di Dio. 

Prova della parte IV. ""La essenza divina contiene 
tutte le perfezioni possibili delle cose formalmente od 
eminentemente, perchè indnitamente perfètta (462); e vir- 
tualmente perchè possiede la virtù di produrle at di fuo-x 
ri (283) per modo da potersi comparare alle cose stesse , 
siccome l’atto perfetto all’ imperfetto. Ora egli è evidente 
che chi conosce l’alto perfetto, può per esso conoscere 
anche Tatto imperfetto non pure con cognizione comu- 
ne e confusa; ma ancora con cognizione propria e di- 
stinta come ehi conosce T uomo, conosce anche T ani- 
male: e chi conosce il dieci, conosce anehe il cinque con 
cognizione non comune e confusa, ma propria e distinta. 
Dunque se Dio conosce perfettamente l’essenza suaconor 
sce anche tutte affatto le cos<^ prodottele producibiU perfet- 
tamente. Ma Dio conosce perfettamente l’essenzà sua (468), 
Dunque conosce in essa ‘perfettamente anche tulle le cose 
prodotte e producibili.- Più. L’essenza di Dio è la perfetta 
rappresentazione dell’essere che le cose hanno o possono 
avere al di fuori, ossia è Tessere loro ideale perfetto; per- 
chè Dio è causa delle cose per intelletto. Ma Tessere ideale 
perfetto delle cose ne è la cognizione perfetta. Dunque la 
essenza di Dio è la cognizione perfetta delle cose e però 
Dio le conosce perfettamente in essa. i 

474. Dimostrasi che Dio conosce perfellàmenle nella 
sua essenza i.° tutti i contingenti esistenti- nel tempo 
passato, presente e futuro: 2.® tulli i futuri liberi: 3.® e 
tutti i possibili. ' ; ' 
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Prova della parte /. Tulli i contingenti esistenti nel 
tempo passato, presente e futuro sono effetti di Dio causa 
universale. Ma non li produce se nòn perchè li vuole ed 
il volerli esige il conoscerli. Dunque Dio conosce tutti i 
contingenti esistenti nel lempo passalo, presente e fulu- 
10 . Ma è causa universale perchè è da sè, n per la sua 
essenza'. Dunque Dio conosce tulli i contingenti esistenti 
nel tempo passato, presente, e futuro conoscendo la sua 
‘"essenza. Più. Dio perla sua essenza è causa di tutto ciò 
‘ che fu, è e sarà esistente 4iel tempo. Ma egli conoscendo 
perfettamente la sua essenza deve conoscerne perfetta- 
mente anche tulli gli effetti; poiché è Impossìbile cono- 
scere una causa di guisa perfetta quando non si cono- 
sca fin dove estendasi la sua virtù causativa. Dunque 
Dio conoscendo la sua essenza abelerno conosce anche 
abeterno tutti gli esistenti nel tempo passato, presente 
c futuro. Questa maniera di cognizione domandasi dai 
teòlogi scienza di visione. , / , , 

Prova,delld parie II. Iddio conosce tulli i. contin- 
genti esistenti nel tempo. Ma i futuri liberi sono contin- 
genti esistenti nel tempo. Dunque conosce i futuri liberi. 
Più. .\nchè ad essi si estende la sua causalità sènza to- 
gliere l’essere libero dell’alto ^284); altrimenti la sua es- 
senza non sarebbe causa universale. Ma Egli conosce perr 
• fellamente la sua essenza. Dunque Conosce perfettamente 
anche tutti i futuri liberi. Tiù. Tutto ciò che con succes- 
sione apparisce nel tempo è presente all’eternità, la quale 
esclude ogni successione (465). Ora Dio essendo l’eter- 
,iiità conoscè le cose come sono nell’eternità. Dunque ha 
! presente tutto ciò che successivamente apparisce nel tem- 
po, e quindi conosce senza successione i. futuri liberi. 
. Più. Se non avesse tal scienza, Dio sarebbe inìperfetlo, 
il che ripugna. 

Prova della parte III. Havvi di molte cose che Dio 
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può tare, cui tutiavia non farà. Ma non avrebbe ii po- 
tere di farle, dove non le conoscesse , giacché tal potere 
èTintendere divino (466). Dunque conosce anche le cose 
che può fare, ma non farà, ossia i possibili. Più. Dio co- ' , 
noscendo la sua essenza perfettamente conosce fin dove 
si estende la sua virtù causativa.' Ma questa si estende a 
tutto ciò, che non ripugna ad essere recato all’atto, cioè 
a tutti i possibili. Dunque Dio conosce perfettamente 
tutti i possibili, conoscendo la sua essenza. Da eiò si vede 
come i possibili sieno non solo '^conosciuti da Dio , ma 
ben anco radicali in Essolui. Tal cognizione è la scienza 
d’intelligenza (362). ' - , 

472. Si obbietta contro là parte seconda. Ciò che Dio 
conosce daU’etemilà, deve infallibilmente accadere ; màT 
Dio conosce dall’ eternità le umane azioni: dunque le 
umane azioni devono necessariamente accadere e quindi 
non sono libere. . . 

Bispondo distinguendo la maggiore: ciò che Dio cono- ' 
sce dairelernilà, deve accadere infallibilmente, concedo ; 
necessariamente, nego. Concessa poi la minore nego il 
conseguente. Dappoiché il conseguente che ne deriva è 
questo: dunque le umane azioni devono infallibilmente 
o certamente e non necessariamente accadere e quindi 
nulla osta che sieno libere. La intuizione di un oggetto 
esistente non può darsi senza di esso oggetto. Ma ogni 
cognizione perfetta è conforme all’oggetto conosciuto che 
presuppone e non forma ne cambia perchè allo imma- - 
nenie e perché in tal caso sarebbe impossibile conoscere 
il vero: cosi chi vede Pietro studiare non fa che sludii 
necessariamente, se in tal allo vi è necessità, essa è 
ipotetica, la quale non ne esclude la libertà. Dunque la . 
intuizione di un oggetto o di un atto qualunque non ne 
muta la natura e però chi lo intuisce, lo intuisce neces- 
sario, se è tale; e libero, se è libero nella sua natura. 

20 
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Ora è beq vero che ciò che Dio intuisce dall’etefnità , 
deve certamente accadere, perchè è impossibile che Dio 
non vegga ciò che, vede: ma è impossibile altresi che 
non vegga ciò che vede qual è in sè e lo cambii, se' è 
libero o contingente, in necessario. Dunque Tobbiezidne 
si appoggia al falso supposto che la cognizione muti l’og- 
getto. Inoltre si confonde Tinfallibile e il certo col ne- 
cessario. Ma il primo indica uno stato della mente ed 
è soggettivo, mentre il secondo indica lo stato dell’og: 
getto reale ed è oggettivo. Óra avendo nellè premesse H 
senso soggettivo e il senso oggettivo nella conclusione 
ingenera nel sillogismo quattro termini e però non si 
conchiude (78). Dunque 1* obbiezione nulla conchiude 
contra l’esposta dottrina. ' 

* > 
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DISCUSSIONE IV. 

. / ■ . 

, DEI PRlNClPil DONDE PER NOSTRO MODO Di CONCEPIRE 

RISULTA IL VOLERE E l’ OPERARE DI DJO , ' 

' ' ^ V - - 

473. Dimostrasi che Dio vuole 4 .® sè stesso : 2.° come * 
oggetto principale della' sua volontà: 3.° e come ultimo 
fine -4.® e quindi necessariamente. 

Prova della parte I. Dio, conoscendo perfettamente ^ 
sè stesso, conosce che gii conviene naturalmente anzi 
necessariamente l’essere, poiché conosce di esistere per - 
necessità di natura (450)^ Ora ciò che ad im ente natu- 
ralmente e necessariamente conviene, ne è il bene, al 
quale se noi possiede ancora tende per natura (237) e per 
natura vuole se è intellettuale. Dunque Dio vuole per ^ 
natura il suo essere ossia sè stesso. Più. Iddio è dotato 
di volontà volente in atto un qualche oggetto, poiché 
non può essere in potenza, essendo perfetta. Ma l’oggetto , 
che attua la volontà di Dio non può essere che la sua 
essenza; poiché altrimenti Dio sarebbe passivo e dipen- 
dente. Dunque Dio vuole la sua e^enza^o il suo essere, . 
cioè sè stesso. ' . 

Prova della parte U. Dio' conosce sè qual essere e 
bene'^ primario e principale (469). Ora la divina volontà 
essendo perfettissima è proporzionata aH’apprensioner 
Dunque Dio con essa vuole sè stesso qual oggetto prin- 
cipale. Più. Se cosi non fosse, il volere divino non sa- 
rebbe ragionevole in Dio. Ma ciò è assurdo, perchè in 
esso intelletto e volontà sono identici (466). Dunque 
vuole sè stesso quale oggetto principale della sua volontà. 


Digitized by Google 



300 PARTE SESTA ■ ' ‘ 

Prova della parte HI. Il fine ulUmo è quello, a cui 
lutti gli altri beni di un agente sono subordinati (216, 
217). Ora ogni bene di Dio è subordinalo al bene del suo 
essere, perchè questo è bene principale di lui, come è<^ 
oggetto principale della sua volontà, e al bene principale 
è tutte sobordinato ii rimanente, cerne la parte al tutto 
(243). Dunque Dio vuole sè stesso qual fine ultimo. Più. 

Il bene infinito soltanto può terminare, compiere e dar 
riposo alla voloiità di Dio tendenza infinita (466). Ora il 
solo essere divino è infinito, perchè un solo infinito esi- 
ste (465). Dunque Dio vuole sè stesso qual fine ultimo. 

Prozia della parte IF. Iddio vuole necessariamente 
qualcosa, perchè la sua volontà è perfetta in atto. Ora 
ciò che atlna la sua volontà non è che la sua essenza', 
non potendo Dio essere passivo e dipendente. Dunque 
vuole sè stesso necessariamente. Più. Dio vuole sempre 
sè stesso, perchè conosce sempre sè stesso qual bene suo 
principale ed oggetto adeguato, essendo infinito. Ma l’og- 
getto adeguato attua necessariamente la volontà (245). 
Dunque la volontà di Dio è attuata necessariamente dal- 
l’essere di Dio e però Dio vuole sè stesso necessariamente. 

' Più. Dio vuole sè ^ual fine ultimo. Ma ogni ente ragio- 
nevole vuole necessariamente il fine suo ultimo, poiché 
è impossibile che voglia l’infelicità. Dunque Dio vuole sè 
stesso necessariamente. In fine Dio conosce sè stesso qual 
bene necessario, essendo l’essere necessario. Ora la Vo- 
lontà di Dio essendo perfettamente ragionevole tende al 
bene secondo la esigenza oggettiva di lui. Dunque vi 
tende necessariamente e però Dio vuole sè slesso'neces- 
sariamente. ^ 

474. Dimostrasi 4 .° che Dio vuole au^e le altre cose : 
2. qual oggetto secondario di sua volontà: 3." quali 
mezzi al fine ultimo : 4.° ma liberamente. ^ ' 

Prova della parte '/. Dio ha creato e conserva il mondò 
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(285). Ma è un agente volontario (466). Dunque ba creato 
e conserva il mondo volontariamente, ossia Dio vuole il . 
mondo o le altre cose oltre sè stesso. 

Prova della parte II.- Dio vuole sè stesso e le altre 
cose, come le conosce: poiché alla cognizione del bene 
corrisponde volontà proporzionata. Ma conosce sè stesso 
quale oggetto primario e le cose qual oggetto secondario 
(469). Dunque vuole le cose quale oggetto secondario di 
sua volontà. . ^ 

Prova della parte IIL, Le altre cose sono oggetto se- 
condario della divina volontà. Ma l’oggetto secondario, 
avendo ragion dì parte è subordinato al principale e pri- 
mario, come mezzo al fine (473). Dunque le altre cose 
sono da Dio volute come mezzo al fine ultimo. Più. Tutto 
ciò che è voluto da Dio, o è fine o' mezzo: qui non si 
dà altro membro. Ma le cose create non sono il fine di 
Dio, poiché il fine è propriamente l’ultimo (217), il quale 
è un solo (219) e il fine ultimo di Dio è l’essere di Lui. 
Dunque le creature sono volute da Dio come' mezzi al 
fine. . , 

Prova della parte IV. Un mezzo è necessariamente 
voluto sol quando esso è necessario ab fine'' necessario. 
Ma se si considera li fine intrinseco di Dio, non sono le' 
creature mezzo necessario al medesimo,' poiché Dio ha 
il fine senza di esse: dove poscia si consideri il fine 
estrinseco, cioè la sua esterna manifestazione (483), sono 
le creature bensì mezzo necessario al fine: ma questo 
fine non è necessario,'^ perchè consistendo esso nella co- 
gnizione, che hanno di Dio le creature ragionevoli è 
contingente, come queste ultime. Dunque Dio vuole le 
creature come mezzo al fine, ma liberamente. 

475^ Dimostrasi 1.** che Dio è libero: 2.'’ e che là li- 
bertà non si oppone alla sua immutabilità. * , 

Prova- della parte /. Libero è ehi non è necessitato 
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a tendere ai mezii concreti al fine (390). Ora Dio non è 
necessitato ai mezzi concreti al fine consistenti nelle crea- 
ture (474). Dunque^ Dio è libero. Più; I mezzi cofiereti 
al fine ossia le creature non sono il bene adeguato della 
volontà, perchè finite. Ora Dio come tutti gli "esseri intel- 
ligenti è necessitato soltanto dal bene adeguato. Dunque 
è libero intorno ai mezzi al fine. Più. Il volere di Dio è 
proporzionato all’ oggetto voluto, perchè infinitamente 
perfetto. Ora le creature essendo contingenti, possono non 
esistere. Dunque Dio può non volerle esistenti ed è li- 
bero però intórno ad esse. 

Prova della parie II. Non ripugna che Dio sfaccia 
esistere effetti fuori di sè senza realmente mutarsi, per- 
chè è causa efficiente puro atto: anzi ripugna il contra- 
rio (210). ìMa ogni effetto può esser fatto esistere o non 
esistere, perchè non essendo da se, è contingente (201). 
Dunque Dio senza aiutarsi può far esistere o Oon esi- 
sistere i suoi effetti, ossia la libertà in Dio è senza mu- 
Azione. Si confórma. La libertà divina non consiste già 
nel poter porrò o no una mutazione in Dio, ma fuori di 
Lui : poiché nè Dio nè qualche cosa di interno a Lui è pro- 
ducibile essendo alto puro infinito. Ora ciò esclude ogni 
mutazione in Dio. Dunque la libertà divina non si op- 
pone alla immutabilità. Inoltre la libertà importa sempre 
imperfezione o nel soggetto o nell’oggetto o in amen- 
due (330): ma qui essendo il soggetto infinitamente per- 
fetto ed imperfetto soltanto l’oggetto importa imperfe- 
zione e quindi mutazione in qùest’altimosoHanlo. Dun- 
que la libertà non si oppone alla immutabilità di Dio. 

476. Si obbietta: la libertà importa mutabilità com’ è 
a vedere neH’Uomo: dunque Dio libero è mutabile. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente: la libertà im- 
porta mutabilità iielfuomo, e in generale nelle creature, 
concedo; in Dio, suddistinguo: importa mutabilità ogget- 
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liva, concedo; soggettiva, nego. (330). Perciò nego il con- 
seguente.*^ . ' ' 

477. Istanza. La libertà consiste nel poter disvolere 

ciò che Dio ha voluto; ma ciò importa mutazione: dun- 
,que' Dio è mutabile. ' T 

Rispondo, negando la maggiore. La libertà consiste nel 
potere, che ha l’agente libero avanti la scelta di voler 
cosa diversa da quella, a cui si è determinato. Il potere ' 
cambiare in seguito determinazione è proprio di quelli 
esseri che sono nel tempo e successivi, non di Dio che < 
è nell’eternità permanente. Laonde concessa la. minore 
nego il conseguente. > . • - 

478. Dimostrasi che Dio è I .** necessariamente buono ; 

2.^ e se parla agli enti ' intelligenti, è necessariamente ve- 
ridico. ' ’ , ' 

Prova della parte /, ' Buono è chi partecipa ài be- 
ne (234). Ora Dio essendo infinito e però l’e$serc, è anzi 
il bene (234). Dunque non solo è buono, ma è ancora il 
bene. Più. Dicesi buono in senso morale chi non vuole 
il male, ma vuole ed opera il bene conforme al line. Ora 
Dio non vuole il male, ma vuole ed opera il bene con- 
forme al fine, poiché ogni operante ripugna che non ab- 
bia un fine specialmente se è infinitamente intdligente 
come è Dio (242). Dunque Dio è buono necessariamente. 

Prova della parte II. Tutto ciò che è neH’intelletto 
divino è anche nella volontà perchè sono identici (466). 

Ora nell’intelletto di vino non vi può dimorare che la ve- 
rità. Dunque nella volontà divina non vi può essere che 
la verità. Ma la menzogna dimora nella volontà, poiché 
la menzogna stà nel volere la disformità dei parlari dagli 
interni concetti. Dunque Dio non può essere menzognero,- .. 
ma è necessariamente veridico. Più. L’atto di conoscere 
una verità non è l’atto dì pronunziare il contrario, cioè 
la menzogna. Ma a Dio ripugna distinzione reale di atti. 
Dunque gli ripugna il mentire. 
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479. Dimostrasi 4.“ che Dio ha il potere di operare 
fuori di sè: 2.^ che nasce dalla volontà e dairintelletto: 
'3.® conseguenza. ^ 

Prova della parte I. Iddio essendo libero può vole- 
lefe, anzi vuole che esistano delle cose fuori di sè (474). 
Ora se Egli non ha il potere di farle esistere, esse non 
ponno esistere. Dunque se non ha il potere di farle esi- 
stere ossia di operare al di fuori Dio vijiole Timpossibile, 

Ma ciò è assurdo, perchè suppone in Dio erróre d’intel- 
letto. Dunque Dio ha il potere di operare fuori di sè. 

Prova della parte II. La volontà è tendenza a pro- 
durre il One (234). Ma è impossibile che produca il fine, 
dove non ne abbia il potere. Dunque posta in Dio la vo- 
lontà del fine esterno, il potere corrispondente ne è una 
necessaria conseguenza. Ma la volontà è conseguenza del- 
rintcllelto,(466). Dunque il potere dell’operar divino al 
di fuori nasce per nostro modo d’intendere, dalla vo- 
lontà e quindi daH’intelletto. . " , . 

Esposizione della parte III. 11 principio natura è il 
principio di operare. Orati principio di operare è in Dio 
il potere che nasce dalla volontà e dall’intelletto. Dunque 
il principio di natura. è in Dio jl potere che nasce dalla 
volontà e dall’Intelletto. 
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DISCUSSIONE ,V. ^ - 

DELL^ OPERARE B DELL’ESSERE DI DIO NELLE COSE ESTERNE' 

1 ’ 

. , ' • / ^ 

480. Dimostrasi 4.** che Dio solo è Creatore: 2.** e 
che Ei solo è Ordinatore ùniversale del mondo. 

Prova della parte /. H mondo è creato dal nulla 
(268) da una causa assoluta ed infinita (274). Ora non 
vi può essere che una causa sola assoluta ed iOfiinita, 
come non vi può essere che un Dio solo (464). Dunque 
Dio solo è Creatore del móndo. 

Prova della parte //. Il mondo non potè venir creato 
se non ordinato, risultando esso da parli minori subordi- 
nati per natura alle maggiori, e tutte a Dio (289). Ma 
non potè crearlo altri che Dio. Dunque Dio solo io ha 
ordinato. Più. I^’ordine mondiale risulta dalla proporzione 
dei mezzi, delle facoltà, e degli agenti particolari tutti 
coi fini loro particolari e col fine universale, il quale è 
uno (285). Ma tal proporzione deriva soltanto dai fini- 
particolari subordinati all’ universale e da chi ha posto 
quelli e questo, cioè da Dio creatore soltanto (283). 
Dunque soltanto Dio creatore è ordinatore universale i 
del mondo. Più. L’ordine universale del mondo esige 
una causa proporzionata. Ma Iddio solo è causa univer- 
sale (279). Dunque Iddio solo è ordinatore universale 
del mondo. 

484. Si obbietta: Dio passa dalla potenza all’alto di 
creare. Dunque, creando, si mula. 

Rispondo, distinguendo rantecedente: Dio passa dalla 
potenza all’ atto oggettivamente, facendo cioè esistere, 
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creando, ciò che non esislava ancora fuori di Sè, con- ' 
cedo: Dio passa dalla potenza all’ atto soggettivamente, 
cioè facendo esistere qualcosa in sè, che prima non esi- 
steva, nego. La ragione di ciò è identica a (|uella già 
'data di sopra (475). Laonde nego ilconseguente. Le de- 
nominazioni di creatore, ordinatore e simili, che in se- 
guito della creazione e ordinamento del mondo si danno 
a Dìo, non esigono dunque alcun cambiamento in Lui, 
ina nell’oggetto creato e ordinato soltanto e sono espres- 
sioni di^pure relazioòi esterne, le quali di lor natura 
(484) non portano mutazione che nell’oggetto creato. 

482- ^ Dimostrasi 4.*^ che Dio solo è onnipotente: 2.° e 
che nell’ operare al di fuori non si affatica punto. 

Prova della parie I. Onnipotente è chi può far, tutto 
(460). Ma ^e Dio non può far tuttOj non è l’ente mag- 
giore possibile, poiché un altro potrebbe fare più di 
Lui. La qual cosa è assurda. Dunque è, onnipotente. 

' Prova della parte li. II faticare operando incbiude 
mutazione del soggetto operante; poiché non è lo stesso 
faticare e il suo contrario. Ora essendo Dìo immutabile 
esclude ogni mutazione. Dunque nell’ operare «sterno 
non può faticare. Più. La fatica induce stanchezza e di- 
minuzione di forze; Ora essendo Dio necessariamente in- 
fìnitò, non può soffrire nel suo essere alcuna diminu- 
zione. Dunque operando al di fuori, non fatica. 

483. Si dimostra 4.° che Die conserva positivamente 
il mondo ordinato: 2.** e che concorre all’ operare di 
tutte le creature. 

' Prova della parte I. Questa tesi è già stala dimo- 
strata altrove (280): tuttavia aggiungiamo che il mondo 
ordinato è sempre e dipendente e contingente. Ma il di- 
pendente e il contingente che realmente sempre non 
dipende dall’ assoluto e dai necessario, cioè da Dio, è un 
dipendente che non dipende. Dunque il mondo ordinato 
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realmente dipende sempre da Dio. Ma il mondo ordinalo 
è un essere fisieo. Dunque dipende sempre realmente ' e 
fisicamente da Dio. Ma se Dio non esercita sul mondo 
ordinato creato una continua azione reale e positiva non 
vi é sempre reale e fisica dipendenza del mondo da Dio. 
Dunque senza una azione reale c fisica esercitata da 
Dio sempre sul mondo ordinato è impossibile che que- 
st’ultimo continui ad esistere. Più. 11 mondo ordinato è 
sempre contingente e sempre avente la ragione suffi- 
ficiente (206) del suo esistere non già in sè, ma nell’ ente 
necessario (202). Ma la continuazione sua nell’esistere è 
sempre contingente. Dunque ha sempre la ragion suf- 
ficiente di esistere in Dio e però non può il mondo or- 
dinato continuare ad esistere senza il concorso reale e 
fisico di Dio. 

Prova della parte II. La causa seconda e l’operare 
secondo esigono la prima causa e il primo operare, poi- 
ché quella è mezzo o istrumenlo all’ operar della prima 
cagione e al fine di lei (224). Ora il mondo opera sem- 
pre come causa seconda e Dio come causa prima (279). 
Dunque il mondo senza il concorso della causa prima 
operante, cioè di Dio, non può mai operare. Siccome an- 
che questa parte della tesi è stata dimostrata altrove (284), 
cosi ce ne passiamo innanzi. 

484. Si obbietta: l’effetto non ha sempre bisogno di 
essere positivamente conservato dalla sua cagione, come 
si fa evidente in molti effetti delle creature: dunque non 
si prova la conservazione positiva. 

Rispondo j distinguendo l’antecedente: l’effetto pro- 
dotto da sostanza preesistente non ha sempre bisogno 
di essere positivamente conservato dalla sua cagione, 
concedo; l’effetto prodotto da nessuna sostanza preesi- 
stente non ha sempre tal bisogno, nego. Essendo dun- 
que due effetti diversi , come il modo diverso è dalla 
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sostanza, ne segue che non si può conehiudere del se* 
condo ciò che affermasi del primo e però niegasi il con- 
seguente. . •< 

485. Il Galluppi prosiegue a dire: che I* esistenza 
di un edifizio è un effetto come è un effetto resistenza 
delle^ creature: e che l’artista è una causa rispetto alla 
prima come Dio rispetto alla seconda esistenza: dunque 
la 'conservazione positiva non si prova. - • 

Rispondo, negando l’antecedente: perocché se con- 
frontasi resistenza deli’ edifizio con quella delle creature 
incontrasi quella differenza, che dimora tra l’ accidente 
e la sostanza concreta: se confrontasi poscia l’artista con 
Dio vi è quel divario che corre dalla causa dipendente 
e finita alla assoluta e infinita. Dunque il divario tra 
l’uno e raltro effetto, tra l’una e l’altra cagione es- 
sendo il maggiore possibile, ne segue che non si può 
conchiudere nulla contro la positiva conservazione e per 
ciò niegasi il conseguente. 

486. Insta: lu conservazione positiva presuppone nelle 
cose la tendenza al niente: ma esse in quella vece hanno 
la tendenza a .perseverar nell’esistenza (293): dunque 
non abbisognano di essere conservate positivamente. 

Rispondo, distinguendo la minore: esse hanno la ten- 
denza a perseverar nell’ esistenza capace per sé sola e 
senza il concorso di Dio, di farle perseverar in essa, ne- 
go; con il concorso di Dio, concedo; laonde nègo il con- 
seguente. Le ragioni' di questo sono state esposte. 

'“487.' Dimostrasi 4/ che Dio è governatore univer- 
sale: 2.° ed ottimo dei mondo; S.** sebbene permetta al- 
cuni mali particolari. ^ , > 

Prova della parte /. Dio è conservatore universale 
degli esseri mondiali nei mezzi al One, perchè conserva- 
tore universale del mondo ordinato (483). Ma il gover- 
nare è appunto conservare gli esseri nei mezzi al fine. 
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Esso è dunque universale governatore del mondo. Più. 
Dio è quegli che dà a tutti gli esseri creati l’impulso di 
natura al fine (283) e però) anche ai mezzi, giacché il Qnc 
non può ottenersi senza i mezzi. Ora il dar l'impulso al 
fine e ai mezzi a tali esseri è ancora governare. Dun- 
que Dio è universale governatore del mondo. Più. Id- 
dio col suo concorso move tutte le create cose. Ora 
l’operare è un mezzo al fine. Dunque Dio col suo con- 
corso quanto è da sé move tutte le create cose al fine 
ossia tutte le governa. Dissi quanto è da sèj perché le 
move secondo lor natura. Più. Se accadesse altrimenti, 
non avrebbe la cosa a spiegarsi se non perché o Dio 
non sa, o non può o non vuole governare. Ma sono 
assurdi i due primi, perché Dio é onnisciente (467) e 
onnipotente (482), é assurdo il terzo, come é assurdo che 
non voglia il fine del mondo (283). Dunque é assurdo 
che Dio non sia 1’ universale governatore del mondo. 

Prova della parte II. Il mondo in quanto ottiene il 
fine universale e voluto dal Creatore (29t) é anche otti- 
mamente ordinalo. Ora Dio conserva iierennemente il 
mondo cosi ordinalo al fine universale ed il conservarlo 
cosi oUimamente ordinalo al fine universale é esserne 
ottimo universal governatore. Dunque Dio é ottimo go- 
vernatore universale del' mondo. Più. Il fine del gover- 
natore universale é il bene universale e non il partico- 
lare, poiché il fine é sempre proporzionalo all’agente (240). 
Ma Dio é governatore universale del mondo. Esso ha 
dunque per fine proporzionato il bene universale. Ma 
questo é impossibile che non Io consegua in quelle pre- 
cise proporzioni, che si é proposto, cioè ottimamente, 
poiché il contrario ripugna. Dunque ripugna che Dio non 
sia ottimo governatore universale del mondo. 

Prova della parte III. Dio non può permettere nel 
inondo il male universale, perchè allora non otterrebbe 
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più il SUO irne. Ma i mali particolari non sono l’univer- 
sale. Dunque nulla osta che Dio come governatore ot- 
timo universale permétta net mondo mali particolari. Più. 
Non vi sarebbe se non il caso che i mali particolari toglies- 
sero il bene universale. Ma i mali particolari danno in 
quella vece origine a’beni universali ;• come il decom- 
porsi delle sostanze inferiori serve all’alimento dei ve- 
' gelali, degli animali e deU’uomo: così pure il dolore fi- 
sico dà origine, quanto è da sè all’esercizio della virtù 
della fortezza, e della pazienza in chi io sostiene: della 
compassione e della carità' consolatrice in chi assiste l’ad- 
dolorato e cosi vadasi discorrendo di altri mali partico- 
lari, i quali danno origine a beni superiori o di ordine 
fìsico 0 di ordine morale (240). Dunque non osta ehe Dio 
governatore -ottimo universale permetta dei mali parti- 
colari nel mondo. Più. Anzi da ciò segue che se Dio non 
. permettesse dei mali particolari impedirebbe molli beni 
universali indi scaturienti. Mail governatore ottimo uni- 
versale non deve impedire i beni universali poiché for- 
mano il propria fine. Dunque non cessa di essere ottimo 
governatore universale permettendo dei mali particolari. 
In ultime l’impedire i mali particolari è proprio dei go- 
' vernatori particolari, il cui fine proporzionato è il bene 
, ^ parlicolaire. Ora Dio è governatore universale. Dunque 
non, è proprio di lui Hmpedire i inali particolari. Ma 
chi non viene meno ad alcun suo officio è ottimo nel 
suo genere di agente morale. Dunque Dio, il quale non 
vien meno ad alcun suo officio nel governo universale 
del mondo ne è Tottimo governatore' universale. 

488. Si obbietta : i malvagi e non i &uoni sono qui 
prosperati: ora ciò ripugna all’idea di un ottimo gover- 
natore uni versale del mondo: dunque Dio non è l’ottimo 
governatore universale del mondo. 

Rispondo negando la maggiore. £ imprkna non tulli 
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i malvagi sono prosperati nò lutti i buoni giacciono nel- 
l’avversità maggiormente dei tristi. In secondo luogo es- 
sendo soggetti e i malvagi e ì buoni allo stesso ordine 
fisico permanente devono sostenerne egualmente le con- 
seguenze talvolta nell’ordine fisico dolorose e lagrime- 
voli, ma nell’ordine morale feconde di beni i più preziosi 
per la vita avvenire chi voglia trarne buon partito. In terzo 
luogo se talvolta l’empio viene prosperato, il giusto tri- 
bolato, ciò avviene al primo in compenso di alcune azio- 
ni buone da lui fatte, cui Dio non vuol lasciare irremu- 
nerale allora quando ostinato nel male corre deliberata- ' 
mente alla perpetua infelicità: al secondo poi ciò può 
accadere in pena temporale de’suoi trascorsi anche leg- 
geri, ovvero allo scopo che distacchisi sempre più dai 
beni fuggevoli di quaggiù e si purifichi e sublimisi in sul- 
l’ale dei meriti i più eccellenti verso il premio, che avan- 
za tutti i desiderii. In fine le miserie che i buoni soffrono 
quaggiù e la prosperità, in che menano non rade volte 
i loro giorni i malvagi, non argomentano già il difetto 
di ottimo governatore del mondo; ma soltanto, che Esso 
non ragguaglia le parlile pienamente in questa vita, si 
bene in quella, a cui ci ha ordinati dopo lo scioglimento 
dell’anima da questo mortai velo (362, 367, 368, 37f), 
e quindi che la vita presente è mezzo alla vita futura 
perpetua (372). Laonde negasi il conseguente. 

489. A chi poi instasse dicendo, che la perpetua danna- 
zione del malvagio non consuona con l’ idea di ottimo 
governatore universale, noi negheremmo riciso l’asser- 
zione. 

Imperocché tal dissonanza non può aver luogo se non 
0 perchè ripugna l’avere stabilito la felicità, e l’infeli- 
cità perpetua qual sanzione solamente efficace della legge 
naturale, o perchè disconviene il conseguire il fine con- 
forme ai mezzi, cioè l’essere retribuito secondo i meriti; 
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o perchè poteva Dio crear l’uomo non libero: o per- 
chè è Dio stesso causa della dannazione; o in fine per- 
ché non sa cavarne alcun bene universale. Ora il primo 
non solo non ripugna, ma ancora ripugna il suo con- 
trario (374): similmente ripugna che disconvenga il 
secondo (368, 374): del pari ripugna che Dio creasse 
l’uomo secondo natura non libero (330): egualmente ri- 
pugna il quarto, essendo l’uomo solo la causa della sua 
duale rovina (368): è falso Tultimo, perchè chi consegue 
la perpetua infelicità manifesta Dio giusto retributore della 
colpa come chi consegue la perpetua felicità lo manifesta 
giusto retributore della virtù, e quindi nell’un caso e 
nell’altro' si ottiene rultimo fine e bene proprio dell’uni- 
versale ed ottimo governatore. Dùnque falso che la per- 
|)etua dannazione non consuoni con l’idea di ottimo go- 
vernatore universale del mondò. ' 

490. Dimostrasi 4.°che Dio governa gli esseri anche 
minimi : 2.° e senza sconvenienza alla infinita sua dignità. 

Prova della parte /. Se ciò non fosse, Dio non sa- 
rebbe governatore universale del mondo, poiché noi reg- 
gerebbe tutto. Ora ciò ripugna quanto ripugna che non 
sia causa creatrice , conservatrice, e motrice universa- 
le (480, 482). Dunque ripugna che non governi gli es- 
seri anche minimi. 

Prova della parte II. Se non isconviene a Dio il creare 
cosi fatti esseri, il conservarli, e il moverli al fine, non 
può disconvenirgli neppure il governarli. Ora tutto ciò 
a Dio non disconviene, altrimenti non li avrebbe .creati, 
nè li conserverebbe nè moverebbe al fine. Dùnque non 
gli disconviene neppure il governarli. Più. Non disconviene 
a Dio come disconviene al re, l’occuparsi delle piccole 
cose del reame, perchè il re non ^potendo occuparsi di 
tutto, deve occuparsi almeno delle cose più importanti 
' e nobili, e non delle piccole e di quasi nessuna rilevanza 
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e si mostrerebbe di testa piccola, incapace di reggere lo 
stato e però spregevole, quando curasse le piccole cose,- 
trascurando le grandi; ma ciò non avverrebbe se avesse 
tanta comprensiva d’intelletto, saldezza di volontà, ro- 
bustezza di azione da far camminare da solo allo scopo 
comune le cose grandi egualmente che le piccole: poiché 
anzi sarebbe un prodigio inaudito di regia perfezione. 
Dunque l'occuparsi del governo delle cose anche piccole 
non disconviene, ma anzi conviene alla dignità infinita 
di Dio. 

494. Dimostrasi 4.^ che rispetto a Dio nulla è nel 
mondo casuale : 2.® e che è il governatore particolare 
quello, che non può permettere i mali particolari. 

Prova della parte I. Casuale è ciò, che accade senza 
averlo preveduto, voluto o permesso. Ora Dio, conosce . 
tutte le cose avanti che accadono nel tempo (374) e per- 
ciò le vuole 0 le permette. Dunque nulla nel mondo ri- 
' spetto a Dio vi è di casuale. , . 

Prova della parte li. II governatore particolare ha per 
fine il bene particolare. Ora deve esso tendere al fine. 
Dunque deve tendere al bene particolare e però quanto 
è da sé impedire il male particolare. 

492. Dimostrasi contro gli antichi Mauichei, e contro 
Bayle 4.® che l’ipotesi dei due principii l’uno buono l’al- 
tro malo è contraddittoria: 2.® che non riesce a spiegare 
i fenomeni dei bene e del male esistenti nel mondo: 
3.® che i fenomeni solo si spiegano senza alcuna^ con- 
traddizione ponendo un sol principio supremo, e buono 
creatore del mondo ornato di intelligenza. 

Prova della parte L, Più Iddìi ripugnano (464). Ma 
l’ipotesi accennata ammette più Iddìi, cioè il buono e il 
cattivo. Dunque tal ipotesi ripugna. Più. Se esiste un prin- 
cipio malo, cioè sorgente di tutti ì mali, ne segue, come 
ammette l’ipotesi, che esso è l’ente malo da sé, ossia juii . 

21 
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ente, che è il male. Ora un ente, il quale sia il male è una 
contraddizione (338). Dunque è una contraddizione, che 
esistano un prineipio buono ed un altro cattivo. Più. 0 il 
principio malo è essere o no : se non è essere, dunque non 
vi ha ehe un solo essere assoluto ed è il principio buono, 
cioè Dio e la quistione é terminata. Se^poi il principio malo 
è essere, o è da sè, ed è infinitamente perfetto (462), o è 
da un altro ed è imperfetto. Se accettasi quest’ultimo caso, 
l’ipotesi cade, perchè non essendo da sè nè infinitamente' 
perfetto non è il primo principio. Se accettasi il primo 
l’ipotesi cade di nuovo, perchè un essere infinitamente 
perfetto è infinitamente buono, anzi è il bene (478) per 
assoluta necessità di natura l’ipotesi dunque preaccennata 
è da tutti i lati contraddittoria e però inammissibile. 

Prova delta parte II. I ,due principi! contrarii nel- 
r ipotesi per assoluta necessità di natura l’ uno all’ altro u 
sono eguali, o diseguali; se disegnali, ne segue che il mag- 
giore sarà necessitato da natura a distruggere gli effetti 
deiraltro, e vi riuscirà avendo forza maggiore, e cosi nel 
mondo non vi avrà che o soli effetti buoni, o soli ef- 
fetti mali. Se fingonsi eguali, o vuoisi che abbiano con 
un patto libero convenuto tra loro di permettere 1’ uno 
all’altro di produrre alternativamente i proprii effetti o 
anche contemporaneamente, o vuoisi che non abbiano 
fatto patto alcuno. Se non hanno fatto nessun patto è 
evidente che amendue sono necessitati a distruggere gli 
effetti l’ uno dell’ altro, c cosi i fenomeni non si spiegano. 
Se poi hanno fatto il patto, si fa evidente in primo 
che non sono per assoluta necessità di natura contrarii 
l’uno all’ altro, poiché. s^ fossero tali non potrebbero 
fare un patto libero senza distruggersi, e quindi gli av- 
versarii per ispiegare i fenomeni sono costretti ad ab- 
bandonare- l’ipotesi. Dunque in nessun modo.!’ ipotesi 
accennata spiega i fenomeni. - ^ - 
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Proi^a della parte III. Secondo Bayle il principio buono 
può in foraa del palio pcrmellere liberanienle fuori di sè 
che il principio malo faccia il male. Ma se può permetlere 
liberanienle che il principio malo faccia il male può ciò 
permellcre a qualunque allro enle, il quale sia capace 
di farlo: quale si è la crealura, poiché se non ripugna 
il primo, può molto meno ripugnare il secondo. Dunque 
il male si spiega coll’ ammettere un solo supremo prin- 
cipio non malo, ma buono autore della creatura, ossia 
Creatore del mondo ornato di intelligenze. Ora nell’ipo- 
tesi manichea non solo non si spiegano i fenomeni del 
bene e del male, ma ancora vi s’ incontrano le più evi- 
denti contraddizioni; laddove nella nostra sentenza la 
cosa corre evidentemente senza alcun’ombra d’inconve- 
niente. Dunque i fenomeni del bene e del male soltanto 
si spiegano senza contraddizione ponendo il solo prin- 
cipio buono creatore del mondo ornato d’intelligenza. 
Più. Egli è certissimo che Dio non può permettere il 
male in sè stesso; poiché il male é privazione di debita 
perfezione (238) ed in conseguenza sempre esiste Jn un 
soggetto capace di non avere la debita perfezione e 
però mutabile, contingente e finito. Ora Dio è immuta- 
bile, necessario e infinito. Dunque in Dio il male è im- 
possibile. .\ll’ opposto la creatura anche intellettuale e 
morale è mutabile, contingente e finita. Ora chi è tale 
non ripugna che venga meno alla debita perfezione an- 
che morale. Dunque il male anche morale non ripugna 
che Iddio lo permetta nella crealura. Più. L’uomo é un 
essere fisico, sensitivo e morale. Ora come essere fisico 
può andar soggetto alla mancanza della debita perfe- 
zione fisica, come per esempio mancare di qualche mem- 
bro, e però esser soggetto ai mali fisici; come essere 
sensitivo può venire naturalmente affetto da sensazioni 
gradevoli, ovvero dolorose, e mancare della perfezione 
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sensitiva e per conseguente capace di dolore: come es- 
sere morale, essendo libero intorno ai mezzi concreti al 
fine (330), può non tendere ad essi, e quindi non arri- 
vare alla felicità perpetua e produrre cosi la sua im- 
perfezione morale e finale, cioè commettere il male di 
colpa ed incontrare il male di pena (368, 374). Dunque 
tanto è vero che non ripugna che Iddio permetta nel 
mondo il male fisico, sensibile e morale quanto è vero 
che r uomo è un essere fisico sensitivo e morale. Più. 
Dio non permetterebbe il male nel mondo se si oppo- 
nesse al fine suo che è il bene universale. Ma a questo 
non vi si oppone (483, 488,489). Dunque nulla osta 
che Dio permetta il male nel mondo. Dunque tutti fe- 
nomeni del bene e del male si spiegano per il solo Dio 
buono creatore del mondo ornato di intelligenza e non 
altrimenti. 

493. Dimostrasi 4.” che Dio è in tutte le cose: 2.° che 
è immenso: 3.** e che solo Dio è tale. 

Prova della parte I. Iddio conservando e movendo 
tutte le cose al fine (482), opera anche immediatamente 
e simultaneamente in tutte : e però l’ azione di Dio è in 
tutte le cose. Ma Dio è la sua azione (389). Dunque è 
in tutte le cose. < 

Prova della parte II. L’ attitudine attuale che ha Dio 
ad esistere in luoghi anche infiniti se esistessero dicesi 
immensità. Ora Dio ha Tattitudine attuale ad esistere in 
luoghi anche infiniti; poiché sarebbe mestieri, che tutti 
li conservasse, movesse al fine e governasse. Dunque Dio 
ha rimmensità ossia è immenso. 

Prova della parte III. A Dio conviene P essere im- 
menso, come gli conviene l’essere l’ universale cagione, 
conservatrice, motrice e governatricejdel tutto. Ma que- 
st’ultimo conviene solo a Dio. Dunque solo a Dio con- 
viene 1’ essere immenso. Più. L’immensità nasce dall’in- 
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finità; ma questa è propria e soia di Dio. Dunque an- 
che l’immensità. 

494. Dimostrasi 4.® che Dio è in tutte le cose per la 
sua potenza per essenza ed essenza: 2.® e che fimmen- 
sità è un attributo assoluto di Dio. 

Prova della parte /. Iddio opera in tutte le cose per 
la sua forza o potenza di operare. Ma la potenza di ope- 
rare in Dio è Dio stesso (443). Dunque Dio è in tutte le 
cose per la sua potenza. Conoscendo poi Iddio tutte le 
cose quanto sono conoscibili (374) è anche presente a 
tutte, come il conoscente è presente aH’oggetlo conosciuto. 
In fine Esso conserva, move e governa colla sua azione 
tutte le cose. Ma la sua azione è la sua essenza. Dunque 
è in tutte le cose. Ma la sua azione è la sua essenza. Dun- 
que è in tutte le cose per la sua essenza. Più. Essendo 
in tutte le cose per la sua sapienza, la quale è la sua es- 
senza, ne seguita che è in esse tutte anche per la sua 
essenza. 

Prova della parte II. L’immensità divina è l’attitu- 
dine attuale che ha Dio ad esistere in luoghi anche in- 
finiti, se si dessero. Ora ciò non è che la sostanza o l’es- 
sere di Dio atto ad esistere nei supposti luoghi infiniti, 
il qual essere è assoluto. Dunque l’ immensità è un 
attributo assoluto di Dio. Più. Ancorché le cose create 
non fossero, Dio avrebbe sempre T attitudine attuale ad 
esistere in tutti i luoghi anche infiniti; altrimenti sa- 
rebbe mestieri supporlo mutabile. Ora avere tale attitu- 
dine attuale indipendente dalle cose esistenti è averla 
assoluta. Dunque l’immensità è un attributo assoluto 
di Dio. 
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DISCUSSIONE VI. 

DI CIÒ CHE l'uomo qual ENTE MORALE DEVE NATURALMENTE A DIO, 
OSSIA DELLA RELIGION NATURALE ' 


495. Dalla considerazione delle relazioni che iegaoo 
ruoiuo a Dio, enti morali amendue, viene la nostra men- 
te tosto a considerare altre relazioni di ordine morale, 
per cui l’uomo stesso si trova debitore a Dio di culto si 
interno che esterno, detto religione naturale, perchè nasce 
dalla stessa sua naturai Perciò cominceremo 1.** dal diftì- 
nire la religione naturale: 2.° dal dimostrare che la na- 
tura dell’uomo quella si è di essere religioso. 

Esposizione della parte I. Dicesi religione naturale 
l’abito morale di riconoscersi totalmente dipendente da 
Dio: l’atto di tal riconoscimento dicesi culto esterno od 
interno secondochè è o non è manifestato al di fuori con 
segni esteriori quali sono per esempio il genufleltare, il 
prostrarsi a terra, l’ offrire sacrificii, e lodi a Dio in se- 
gno di suddilezza. 

Prova della parte IL ' La natui'a dell’uomo si è quella 
di riconoscersi creato da Dio, cioè totalmente effetto di 
Dio; poiché la sua natura è di essere riflessivo, e però 
di conoscersi mutabile, contingente, finito e composto, 
qual è in realtà e per conseguente totalmente effetto di 
Dio (202, 203). Ora l’effetto inchiude sempre essenzial re- 
lazione dì dipendenza dalla causa. Dunque la natura del- 
l’uomo si è quella di sempre riconoscersi dipendente to- 
talmente da Dio. Ma sebbene sia alPuomo possibile sem- 
pre l’implicito ed abituale riconoscimento mentovato. 
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pure gli tornerebbe impossibile aver sempre rattiiale; non 
essendo sempre in suo potere un tal alto, come l’espe- 
rienza interna il dimostra. Dunque la natura dell’uomo 
si è quella di sempre riconoscersi implicitamente ed abi- 
lualnienlc e non sempre attualmente dipendente total- 
mente da Dio. Ora l’abito di religione è quello, per il 
ciuale chi lo possiede è religioso, come l’abito di esatta- 
mente ragionare è quello, per il quale chi lo possiede è 
dello logico. Dunque la natura deU’uomo è quella di es- 
sere religioso. Più. La natura dell’uomo è di riconoscersi 
conservato, mosso e governato al fine da Dio (482,486). 
Ora il conservalo, mosso e governato al fine dipende to- 
talmente dall’ esser conservatore, motore e governa- 
tore al fine. Dunque la natura dell’uomo quella si è di ri- 
conoscersi totalmente dipendente da Dio come da conser- 
vatore, motore e governatore al fine e però di essere re- 
ligioso. Più. L’uomo è un essere contingente intelligente 
e volente. Ora la natura del contingente si è quella di ri- 
conoscersi (quando però esso è, come nel nostro caso, 
intelligente) dipendente totalmente dall’essere necessario; 
la natura dell’ intelligente si è quella di esser mosso al- 
l’apprendere dall’oggetlo (244, 244) cioè dal vero (154, 
453) e però di riconoscersi dipendente dal vero: la na- 
tura del volente si è quella di esser mosso dal fine a 
tendere diritto al possesso di esso, qual termine, compi- 
mento e riposo di sua tendenza (217, 218) e quindi di 
riconoscersi dipendente dal fine ossia dal bene. Dunque 
la natura dell’uomo è di riconoscersi dipendente total- 
mente nell’essere dall’ente necessario: neH’intelletto dal 
vero: nella volontà dal bene. Ma Dio è l’essere neces- 
.sario (450): è il vero appunto perchè è l’essere illimitato 
(454,. 453, 327, 329): è in fine il bene ancora perchè 
è l’essere illimitato (234, 235, 327^ 329). Dunque la na- 
tura dell’uomo si è di riconoscersi dipendente totalmente 


Digitized by Google 


330 PARTE SESTA 

da Dio nell’essere, come da ente necessario: neli’intel> 
Ietto come da vero illimitato e sommo; nella volontà, come 
da bene illimitato e sommo , e però la sua natura è di es- 
sere religioso., Più. L’uomo come conosce sè stesso, se- 
condo natura, limitato nell’essere, nell’intendere e nel 
volere (poiché i suoi atti hanno sempre del potenziale, 
come sono anche l’ apprensione dell’ essere illimitato e 
la tendenza al bene illimitato); cosi conosce Dio illimi- 
tato e però infìoitamente maggiore di sè tanto nell’esse- 
re, quanto nell’intendere e nel volere. Óra riconosce pure 
che il minore è secondo natura subordinato e dipendente 
pienamente dal maggiore. Dunque la natura dell’uomo 
si è di riconoscersi pienamente dipendente da Dio nel- 
l’essere, nell’intendere e nel volere j ossia, di essere re- 
ligioso pienamente. 

496. Dimostrasi 4.® che è un dovere l’essere religio- 
so: 2.® e che la vera religione è necessariamente una: 
3.® dovere che ne consiegue. 

Prova della parte I. È natura dell’uomo l’essere re- 
ligioso (495). Ma essa esprime il volere di Dio (288), il 
quale come stabilisce il fine e l’obbligazione, così anche 
impone all’uomo il dovere (330) morale. Dunque è do- 
vere dell’uomo l’essere religioso. 

Prova della parte II. La religione naturale dimora 
nel riconoscere sè stesso totalmente dipendente dalla su- 
prema .cagione nel modo or ora spiegato. Ma dell’uomo 
non vi ha nè può avervi fuorché una cagion sola supre- 
ma, cioè Dio (464) e però non può riconoscersi dipen- 
dente totalmente fuorché da una. sola suprema cagione, 
o da un solo Dio. Dunque la religione naturale non è 
fuorché una sola. 

Esposizione della parte III. La religione voluta da 
Dio neH’uomo non è se non la sola vera, poiché Dio non 
può volere ciò che non può essere. Ma il volere di Dio 
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impone all’uomo un dovere. È dunque dovere delPuomo 
il professare la vera religione. Dal che apparisce quanto 
sia erronea ed assurda la massima di coloro , i quali 
pensano ogni religione essere egualmente buona. 

497. Dimostrasi 4.° che l’uomo ha il dovere di ado> 
rare il solo Dio vero: 2.® ed in guisa conveniente a lui: 
3.*^ conseguenza. 

Prova della parte /. 11 riconoscere la total dipendenza 
del proprio essere da Dio è Adorarlo. Ora è dovere pel- 
l’uomo il riconoscere la total dipendenza dei proprio es- 
sere da un solo Dio (496). Dunque è per lui un dovere 
di adorare il solo Dio vero. 

Prova della parte IL T/adorazione dovuta daU'uomo 
al solo vero Dio deve esprimere relazioni non false, ma 
vere correnti daU’udmo a Dio, poiché non é altro che il 
riconoscimemto vero della totale dipendenza del proprio 
essere dal vero Dio. Ora può accadere che l’adorazione 
esprima delle relazioni false, come chi adorasse il sole, 
e riputasse Dio materiale e stupido, ovvero come chi lo 
volesse onorare con sacrifìcii umani, stimandolo sitibondo 
di sangue, e crudele: la qual maniera di adorazione e di 
culto non sojo non è la debita, ma è ancora empia ed as- 
surda come è empio ed assurdo il credere che Dio sia 
una creatura, o un crudele. Dunque l’uomo ha il dovere 
di adorar Dio in guisa conveniente. L’adorazione viziosa 
o perchè fatta a chi non si deve, o perchè fatta in modo 
sconveniente e indebito chiamasi superstizione: essa è 
dunque vietala per legge di natura. 

Esposizione della parte III. Dalle cose ragionate se- 
gue che il non adorar alcun Dio, ovvero l’adorarne molti, 
oppure l’adorar qualche essere creato è tanto assurdo, 
quanto è assurdo che l’uomo o non si riconosca dipen- 
dente da nessuna causa suprema, ovvero da molti, ov- 
veramente da una causa suprema creata. Il non adorare 
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alcun Dio è queirempielà la quale vien detta ateismo: 
l’adorazione poi dì molti Dei, o di qualche creatura è 
queU’empietà, la quale viene domandata idolatrìa. 

498. Dimostrasi 4.® che è dovere per T uomo il ma- 
nifestare all’esterno i sentimenti interni della sudditezza 
a Dio, ossia il culto esterno: 2.® e che è pur dovere il 
sacrifizio e la lode. 

Prom della parte /. Tutto l’uomo deve ricono- 
scersi dipendente; perciò he viene che deve anche far 
atti di sottomissione a Dio di tutto sè stesso. Ma ciò non 
si ottiene se ai sentimenti dell' animo non partecipa an- 
che il corpo. Dunque è dovere di manifestarli airesterno. 
Più. natura dell’organismo il manifestare i sensi in- 
terni all’ esterno specialmente, quando sono gagliardi, 
come è natura e dovere che sieno i sensi di pietà verso 
Dio. Ora la natura delle cose esprime il volere del Crea- 
tore, il quale impone un dovere. È dunque un dovere 
il culto esterno. Più. L’uomo deve sottomettersi a. Dio 
col suo intero operare, perchè da Luì dipende l’opera- 
re, come l’essere. Ma l’operare umano compiuto com- 
prende anche quello del corpo (347, 350). Dunque l’uo- 
mo deve sottomettersi a Dio anche con ^^operare del 
corpo ed è quindi peli’ uomo un dovere il culto esterno. 
Più. L’uomo è mosso più vivamente dal sensibile che 
dall’astratto e intelligibile essendoché l’apprensione in- 
tuitiva dèi sensibile è più perfetta e vivace della appren- 
sione astrattiva dell’intelligibile eia tendenza in propor- 
zione. Ora il culto esterno tiene del sensibile. Dunque 
da esso è mosso più vivamente ai sensi di pietà verso 
Dio che dalla pura considerazione intelligibile. Ma l’uo- 
mo è in dovere di fomentar più che può i sensi di pietà 
verso Dio. Dunque deve servirsi del culto anche ester- 
no. In fine ciò è provato dal senso comune poiché ogni 
religione ha un cullo esterno. 
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Proca della parte II. Per sacrificio a Dio si in- 
lende T offerta fattagli di un qualche nostro bene sensi- 
bile in segno della nostra sudditezza. Sacrifizio è offerire 
0 sottoporre un bene sensibile a Dio in segno di sud- 
«litezza. Ma dovere dell’ uomo è di offerire o sottoporre 
il bene sensibile a Dio in segno di sudditezza, perchè è 
dovere dell’uomo il sobordinare il bene sensibile al fine, 
cioè a Dio ordinatore e superiore. Dovere dell’ uomo è 
dunque il sacrifizio. Più. L’uomo deve riconoscere ed 
esternare il supremo dominio e universale di Dio sopra 
tutti i beni sensibili, poiché è il creatore di ogni cosa. 
Ma se tutto si appropria senza presentarne e offerirne 
alcuno a Dio non riconosce all’esterno il supremo do- 
minio e universale di Dio sopra tutti i beni sensibili. 
Dunque è in dovere di offrire a Dio di tali beni. Ma 
un’offerta si fatta è sacrifizio. È dunque dovere dell’ uomo 
il sacrifizio. Più. È naturale all’uomo di fare qualche 
offerta di bene sensibile a chi molto lo benefica senza 
alcun suo interesse reale per mostrargli la sua gratitu- 
dine c sudditezza riconoscente. Ora l’ uomo conosce Dio 
come universale suo Benefattore, affatto disinteressato. 
Dunque è naturale che gli faccia offerta di beni sensibili 
in segno di gratitudine e di riconoscente sudditezza, 
ossia dei sacrifizii. Ciò è comprovato anche dal senso 
comune. Parimenti è naturale all’uomo, anzi necessità 
di natura il manifestare agli altri i sentimenti interni, 
da cui è compreso massime se sono vivi e forti. Ora 
egli deve essere compreso da vivi e forti sentimenti 
della piena sudditezza di sé c di tutte le cose a Dio. 
Dunque egli ^ necessario secondo natura che manifesti 
e faccia riconoscere agli altri la piena sudditezza di sè e di 
tutte le cose a Dio. Ora il far conoscere altrui l’eccel- 
lenza di un essere è lodarlo. Dunque all’ uomo pieno 
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dei sensi di pietà verso Dio, è necessità naturale, cioè 
un dovere il lodarlo. 

499. Si obbietta 4.*^ cbe il culto esterno è inutile a 
Dio e agli uomini: 2.** che da natura non essendo deter- 
minata la maniera del sacrificio e delia lode, non se 
ne ha il dovere. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione. Primo, per- 
chè il culto esterno è un dovere di natura, e però ri- 
pugna che sia inutile: secondo, perchè è inutile a Dio, 
considerato semplicemente quaP essere assoluto e piena- 
mente bastevole a sè stesso; ma non già quando si ri- 
guardi siccome saggio Creatore, ordinatore e governa- 
tore del mondo (487): terzo, perchè non vi può essere 
cosa più utile all’uomo del mezzo necessario al conse- 
guimento del suo ultimo fine, la felieità (239). Ora il do- 
vere è sempre l’espressione della necessità di scegliere 
un mezzo per conseguire il fine (330). Dunque la cosa 
più utile all’uomo si è l’adempimento del dovere. Ma il 
culto esterno è dimostrato peU'uomo un dovere. Ripugna 
dunque che sia inutile. • 

Rispondo al secondo, negando il conseguente, ovvero 
distinguendolo: non ha l’uomo da natura il dovere di 
offerire a Dio sacrificio e lode in una determinata ma- 
niera, concedo; non ha da natura il dovere di, offerire 
a Dio saerificio e lode, nego. La natura in questo caso, 
come in mille altri, determina bensì il dovere, ma la ma- 
niera di eseguirlo convenientemente lasciala determinare 
daH’arbitrio umano: cosi determina nell’uomo il dovere 
di nudrirsi, di vestirsi e simili: ma non ha determinato nè 
l’ora nè il luogo, nè la qualità, nè la quaftità del nutri- 
mento: non ha determinato cbe tutti vestano della stessa 
qualità di stoffe, nè con la stessa forma. Non è questo 
il luogo di recare in mezzo gli argomenti sociali. 

r 
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DISCUSSIONE VII. 

DELLA FEDE E DELLA CARITA’ DOVUTA A DIO 

r 

500. Dimostrasi 4.° che l’uomo ha il dovere della 
fede a Dio: 2." e che Dio può parlare all’uomo: 3.° con- 
seguenza. ^ 

Prova della parte I. Avvertasi noi qui intendere la 
tesi nell’ipotesi che Dio parli aU’uomo. La natura del- 
l’umano intelletto è di dipendere pienamente dal sommo 
vero, che è Dio (495), Ma un intelletto, che non ade- 
risce pienamente a Dio parlante, non aderisce pienamente 
al sommo vero, e però se ne rende indipendente, il che 
è contro natura, come ora abbiamo detto. Dunque la na- 
tura dell’intelleUo umano è quella di aderire pienamente 
* a Dio parlante. Ma l’adesione piena a chi parla il vero 
.chiamasi fede (316). È dunque natura dell’uomo la fede 
a Dio. Ma la natura essendo l’espressione del volere del 
Creatore impone un dovere (495). La fede a Dio è dun- 
que un dovere peli’ uomo. Si conferma. Se Dio parla al- 
l’iiomo parlali vero, perchè non può non essere veridico 
(478). Ma la natura dell’uomo è di aderire pienamente 
al vero manifestatoglisi. Dunque la natura e il dovere del- 
l’uomo è di aderire a Dio parlantegli, ossia di aver fede 
a Dio, quando parla. 

Prova della parte //. Ogni essere può parlare ad 
uomini immediatamente se ha delle cognizioni ed il po- 
tere di formare nell’aria dei suoni articolali intelligibili 
ai medesimi uomini : poiché un uomo affine di poter 
parlare ad un altro, non abbisogna se non di questi due 
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elemenli. Ma essendo Dio infinitamente intelligente (463) 
ed anco onnipotente (479, 482) ha delle congnizioni ed 
il potere di formare nell’aria dei suoni articolali intel- 
ligibili agli uomini. Dunque Dio può parlare agli uomini 
immediatamente. 

Esposizione della parte III. Traesi quindi la possi- 
bilità delia rivelazione soprannaturale. Essa è in fatti quel 
parlare straordinario e soprannaturale di Dio, con cui 
fa conoscere all’uomo immedialauiente quella verità, onde 
abbisogna per aggiungere l’ultimo suo fine. Si dice par- 
lare straordinario e soprannaturale per distinguerla dalla 
rivelazione ordinaria e naturale del volere divino, cui gli 
fa conoscere donandolo della facoltà di risalire dalla con - 
templazione naturale degli effetti al volere della cagione; 
e dalia conterapiazione naturale della cagione a quella del 
fine e dei mezzi (268). Ora abbiamo dimostro nella* se- 
conda parte di questa tesi che Dio può parlare all’iiomo 
immediatamente e nella prima guisa. Dunque la rivela- 
zione è possibile. Si conferma. Non sarebbe possibile, 
quando le verità da manifestare o rivelare, gli fossero 
ignote, 0 le volesse manifestare ad esseri incapaci d’ in- 
tenderle, ovvero andasse sfornito dei mezzi di rivelarle. 
Ma tutto ciò è assurdo. £ dunque possibile la rivela- 
zione soprannaturale. Di qui si capirà che il dovere della 
fede a Dio non è assoluto, ma ipotetico, cioè posto che 
Dio parli. 

> 501. Obbietlasi la rivelazione è disdicevole a Dio, 
perchè si abbasserebbe troppo: 2." è impossibile rive- 
lar misteri, perchè un mistero rivelato è una contrad- 
dizione. 

Rispondo primo, negando l’asserzione e la sua cau- 
sale. La perfezione del primo essere del mondo sensibile 
non può riputarsi disdicevole a Dio (487) governatore 
universale ed ottimo del mondo, essendo questo uno dei 
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beni universali. Ma la rivelazione ha di mira la perfezione 
ultima, anzi straordinaria e soprannaturale dell’uomo. 
Dunque non può essere disdiccvole a Dio. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione, e distin- 
guendo la causale: un mistero rivelalo è una contrad- 
dizione, se è insieme e sotto lo stesso rispetto mistero e 
rivelalo; occulto e manifestalo, concedo; se non è in- 
Meme, o almeno non sotto lo stesso rispetto mistero e 
rivelalo; occulto e manifestato, nego. Ora i misteri, onde 
parliamo, sono appunto per un rispetto misteri, ossia 
occulti; e per un altro rivelati ossia manifestati. Cosi di 
questa proposizione: Dio uno nella natura è trino nelle ' 
persone; tulli ne intendono il senso: ma nessuno de’ mor- 
tali intende il nesso Ira il soggetto e il predicalo espresso 
dalla copula, sebbene si vegga non esservi la contraddi- 
zione, perchè Dio è uno per rispetto alla natura e trino 
per rispetto alle persoue. Dunque un mistero rivelato non 
è una contraddizione. 

502. Obbietlasi 4.” i misteri sono per noi proposi- 
zioni senza signilicato: 2.“ e però non perfezionano il 
nostro intellello: 3.° e quindi è inutile il rivelarli. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione: i misteri 
sono per noi proposizioni senza significali se non ne in- 
tendiamo i termini, concedo; se nop ne intendiamo sol- 
tanto il nesso intrinseco (501), nego. Noi sappiamo che: 
la causa efficiente è ciò che fa esistere qualcosa di nuovo; 
che: Teffetto è ciò che comincia di esistere; che; il corpo 
urtante comunica il molo all’urtato; che: le elettricità 
contrarie si attraggono, mentre respingonsi le omologhe, 
e mille altre proposizioni di antropologia, di fisiologia, 
di fisica e di chimica. Ma ignoriamo il come ciò avvenga. 
Dunque sono esse altrettanti misteri naturali. Dunque 
ogni scienza naturale ha i suoi misteri. Dunque molto 
piòli deve avere la scienza di Dio, il quale, essendo l’in- 
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finito in atto non può naturalmente venire intuito dal- 
rintelletlo umano (453) e molto meno compreso, ossia 
conosciuto quanto è conoscibile (186), 

Rispondo al secondo, distinguendo l^asserzione: i mi- 
steri non perfezionano il nostro intelletto completamente, 
concedo; non lo perfezionano incoativamente, cioè quanto 
si conviene allo stato di via, nego. Per arrivare a pos- 
sedere Dio uno e trino fa d’ uopo tendervi; ma la ten- 
denza è proporzionata all’apprensione (244). Dunque, se 
Dio voleva per somma sua grazia usata in prò dell’uomo, 
trarlo a tanta beatitudine secondo natura, doveva dar- 
gliene l’apprensione conveniente allo stato di via, cioè 
astrattiva e però incoativa della intuitiva completa da 
acquistarsi dopo morte. Ma poiché la apprensione o no- 
tizia indubitata anche astrattiva di Dio uno e trino sor- 
vanza le forze naturali delia umana ragione, cosi ne se- 
gue che non dandosi mezzo tra la notizia intuitiva, de- 
duttiva e autoritativa (275) l’apprensione mentovata 
ha dovuto essere autoritativa. 

Rispondo al terzo, negando l’asserzione. La notizia 
dei misteri incoata è utile per molti capi. Primo, è sem- 
})re più perfezione dell’ intelletto il conoscere che una 
cosa è, sebbene non se ne conosca il come, di quello, 
che il non conoscerla niente (440). Secondo, è utile co- 
me mezzo al fine, poiché senza apprensione non si dà 
tendenza secondo naj^ra nè conseguimento del fine. 
Terzo, è utile, perchè conoscendo da un lato indubitata 
la verità dei misteri rivelati da Dio, e dall’altro non ar- 
rivando noi a penetrarli, ci formiamo un concetto più 
esatto della nostra ignoranza, e della inarrivabile scienza 
di Dio, e cosi ci rendiamo più disposti a dipendere da- 
gli ammaestramenti infallibili di lui pel timore, in cui 
ci troviamo di errare; simili ad uno scolare, il quale 
tanto più inclina a dipendere dal maestro, quanto mag- 
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giore conosce essere la sua ignoranza e più splendida la 
sapienza del maestro. In Gne è utile almeno, come le 
molte verità di antropologia, di fìsiologia, di Gsica e di 
chimica, accennate dianzi, le quali non ci danno a ve- 
dere il come intrinseco loro. 

503. Ma non solo Dio può parlare all’uomo nella 
guisa soprammentovata (500); ma fu anche moralmente 
necessario che parlasse, ossia che facesse la rivelazione 
soprannaturale. Per recare intorno a un punto di tanta 
importanza la luce conveniente dimostreremo adunque 
4.® che gli uomini non ottengono il Gne ultimo o la sa- 
lute eterna senza la professione della vera religione e 
della vera morale: 2.® che gli uomini tutti, generalmente 
parlando, sono nella morale impotenza di professare, 
senza l’aiuto della rivelazione soprannaturale, la vera 
religione e la vera morale: 3." e che quindi è loro ne- 
cessaria moralmente la rivelazione soprannaturale. 

Prova della parte I. La professione della vera reli- 
ligione è un dovere peli’ uomo (496). Ora l’eseguimento 
di un dovere è un mezzo necessario per ottenere il Gne 
ultimo 0 la salute eterna (300). Dunque la . professione 
della vera religione è un mezzo necessario per ottenere 
l’ultimo Gne ossia l’eterna salute. La professione della 
vera morale non è altro che l’eseguimento dei doveri, 
che Dio ci impone o verso di sé stesso, o verso di noi, 
o verso gli altri. Ora senza l’esegqimento, pratico del 
dovere è impossibile ottenere la eterna SèflVezza, come 
ora abbiamo detto. Dunque senza la professibfté della 
vera morale è impossibile ottenere la eterna'salvezza. 

Pro\^a della parte II. Gli uomini consideróti nella 
loro gran maggioranza non possono recarsi alla profes- 
sione della vera religione e della vera morale se non se 
0 per luce propria del loro individuale ingegno o per 
luce esterna naturale dei GlosoG, ovvero soprannaturale 
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di Dio straordinariamente rivelante. Ora non vi si pos- 
sono moralmente recare per nessuna delle due prime 
maniere; ma soltanto per la terza. Dunque sono nella 
morale impotenza di professare, senza l’aiuto della rive- 
lazione soprannaturale, la vera religione e la vera morale. 

Si prova la minore. La grande maggioranza degli uo- 
mini non può attendere agli studii profondi delia filo- 
sofìa, parte per indisposizione o di corpo, o di animo, 
o di amendue; parte per la necessità di darsi ad altre 
> occupazioni, per esempio alla pastorizia, all’agricoltura, 
al commercio, alle arti, al governo della cosa privata e 
pubblica; parte pel disamore alla fatica, ed alia noia, 
che lunga e grave porta seco lo studio della filosofia e 
però pochi sono sempre stati, come risulta dalla storia, ' 
gli uomini molto addottrinati in essa. Ma la cognizione 
della vera religione e della vera morale non si acquista 
se non per la cognizione profonda ed esatta delia filo- 
sofia, come dalle cose discorse innanzi appare. Dunque 
la gran maggioranza degli uomini non può naturalmente 
per la luce del proprio ingegno arrivare a professare la 
vera religione e la vera morale. Ma neppure può arri- 
varvi per la luce esterna de’ filosofi : imperocché questi 
per venirne.a capo farebbe mestieri che dessero un in- 
segnamento universale e costante, immune da errori ed 
efficace,, tale cioè che rendesse atta la moltitudine ad 
operare il bene col trionfar delle passioni. Ora nulla di 
tutto ciò è moralmente possibile. Dunque la gran mag- 
gioranza degli uomini è nell’ impotenza morale di arri- 
vare per luce esterna de^ filosofi a professare la vera 
religione, e la vera morale. Non è possibile il primo; 
perchè i veri dotti sono sempre pochi e molte volte man- 
cano affatto e i pochi non bastano ad istruire quanto 
coiAvi^ne una moltitudine innumerevole d’uomini rozzi, 
duri, j indocili, trascinati dietro ai beni sensibili dalle fu- 
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ribonde passioni, dai bisogni continui e prepotenti, da- 
gli esempii, dalle costumanze e da mille altre cagioni ; i 
veri dotti poi sarebbero anche vecchi, non potendosi 
acquistare una scienza bastevole all’ uopo se non con lo 
studio di tutta quasi la vita e però non sarebbero ido- 
nei a sostenere le immense fatiche, i disagi, e le noie di 
un apostolato cosi fatto. 

Non è possibile il secondo ; perchè la natura limitata, 
imperfetta e lentamente progressiva dell’umana intelli- 
genza importa che moltissime cose s’ignorino affatto;, al- 
tre molte oscuramente, altre non poche dubbiosamente 
c con errori si apprendano in ispezialtà quando trattasi 
delle conclusioni più discoste dai principii (i2f, 422). 
Perchè la' strétta colleganza della percezione sensitiva 
con la intellettiva (317, 348, 349, 350) porta a scambiar 
runa per l’altra e quindi all’errore, essendo falso che il 
sensibile sia l’intelligibile, come è falso che la sensibilità 
sia l’intelletto e l’individuale sia l’universale. Perchè sic- 
come l’apprensione del bene sensibile è intuitiva e però 
più Vivace di quella del bene intelligibile, la quale è 
astrattiva, così ne consiegue che anche la tendènza al 
bene sensibile è più gagliarda dell’altra e porta facil- 
mente l’uomo a pronunciar giudizii in prò del bene sen- 
sìbile contro il bene di ordine, ,e per conseguente a giu- 
dicar falsamente. Perchè in fine la diversità de’popoli, 
degli individui, dell’educazione, delle costumanze, delle 
tradizioni, dei bisogni, degli interessi e delle passioni 
tanto individuali, quanto sociali portano e tendenza ed 
operazioni diverse e contrarie, le quali nascono da di- 
versi e contrarii giudizii intorno la stessa cosa, i quali 
dividono le menti avvolgendole parte nell’errore e parie 
sospingendole al dubbio. ' • ' 

Non è possibile il terzo ; perchè l’apprensione di una 
dottrina contrastata e incerta è apprensione di un bene 
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incerto, la quale non determina ad operare. rchèPe se 
la cognizione certa e indubitatissima di una legge avva- 
lorata da’premii e castighi infiniti ed eterni proposti al 
credente sotto forma sensibile e spaventosissima non 
riesce a ritrarre dal male la più parte di coloro, che la 
professano, qual forza potrà avere sugli animi una dot- 
trina conosciuta appena come probabile munita di una 
sanzione mal proposta e peggio dimostrata! 

Ne segue quindi che la gran maggioranza degli uomini 
è nella morale impotenza di professare, senza l’aiuto 
della soprannaturale rivelazione, la vera religione e la 
vera morale. 

Si conferma. Tutti i popoli antichi e moderni non mai il- 
luminati dalla rivelazione soprannaturale, o privati dal be- 
nefico influsso di lei dopo averlo goduto, sempre si ten- 
nero nell’idolatria e nella superstizionè, e sempre rima- 
sero immersi negli errori i più abbominevoli contrarii 
alla vera religione e alla vera morale senza che i filosofi 
abbiano mai potuto rilevameli sia perchè le loro dottri- 
ne erano sempre infette di gravissimi errori; sia perchè 
non avevano il coraggio di opporsi alle pubbliche su- 
perstizioni ed empietà; sia perchè non potevano, man- 
cando di autorità, e di dottrina certa facilmente intelli- 
gibile intorno i premii e le pene di una vita avvenire, 
atta a scuotere, ad allontanare dal vizio e ad avvicinare a 
virtù; sia in fine perchè screditavansi coi contrasti e 
dissidii, negando gli unì ciò, che affermavano gli altri. 
Tutto ciò risulta dalla storia e dalla geografia. Ora ciò 
dimostra un’impotenza costante almeno morale nella gran 
maggioranza degli uomini al recarsi alla professione della 
' vera religione e della vera morale lasciata in balia del 
solo lume naturale proprio o esterno dei filosofi e senza 
il sussìdio della rivelazione soprannaturale. Dunque con- 
viene .confessare che la grande maggioranza degli uomini 
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dimora nella morale impotenza di professare, senza l’aiuto 
della rivelazione soprannaturale, la vera religione e la 
vera morale. > 

Prova della parte III. La professione della vera re- 
ligione e della vera morale è necessaria quanto è neces- 
sario l’ottenere l’eterna salvezza, come è stato dimostrato 
nella prima parte della presente tesi. Ma la rivelazione 
soprannaturale è moralmente necessaria agli uomini per 
essere in grado di professare la vera religione e la vera 
morale, poiché senza di essa sono neU’impolenza morale 
a giugnere a tal professione. Dunque la rivelazione so- 
prannaturale è moralmente necessaria agli uomini. 

504. Si obbietta: 4.° se ammeltesi una tale impo- 
tenza. Dio non ha dato all’uomo i mezzi al fine: 2.** e 
in fatti Dio gli ha dato la ragione, colla quale può gra- 
datamente scoprire ed eseguire tutti i suoi doveri : 3." se 
cosi non fosse avrebbe dovuto fare la rivelazione al bel 
prin^pio del mondo. 

Rispondo al primo: distinguendo l’asserzione: se am- 
mettesi una tale impotenza come proveniente da cause 
intrinseche all'uomo, Dio non ha dato a lui i mezzi al 
fine, concedo; se ammettesì tale impotenza come prove- 
niente da cause esmnseche, Dio non gli ha dato i mezzi 
al fine, nego. Iddio, avendo dato all’uomo la ragione da 
coltivarsi e da svolgersi diligentemente secondo natura, 
gli ha dato la facoltà di potere anche acquistare la noti- 
zia di tutte le verità religiose e morali per giungere al ^ 
(ine naturale quando specialmente venga l’uomo consi- 
derato fornito di tutti i sussidii della società, in cui na- 
sce e viver dovrebbe secondo natura. Ma il non coltivar 
la ragione come si conviene si origina dall’abuso della 
libertà e dell’ assecondar le passioni in ispezialtà: onde 
avviene che non solo gli individui, ma anche il corpo 
sociale facilmente si pervertono nel cuore e quindi nella 
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mente e riescono poi finalmente a quella impotenza mo- 
rale, che abbiamo toccato nella prova: poiché qui si tratta 
di doveri colpevolmente ignorati e colpevolmente perciò 
trasgrediti. 

Bispondo al secondo, distinguendo l’asserzione: Dio 
ha dato all’uomo la ragione, colla quale può di potenza 
fisica gradatamente scoprire ed eseguire tutti i suoi do- 
veri, concedo ; colla quale può di potenza morale grada- 
tamente scoprire ed eseguire tutti i suoi doveri, nego. 
Questa distinzione viene resa evidente dalle cose ragio- 
nate nella dimostrazione. 

Bispondo al terzo, in primo luogo che Dio ha fatto 
la rivelazione soprannaturale al bel principio del mon- 
do, come dimostrano i teologi. Rispondo in secondo luogo 
che essendo la rivelazione soprannaturale un mezzo a 
salvarsi necessario assolutamente, ma soltanto moral- 
mente e non essendo Iddio obbligato a dare i mezzi 
non assolutamente necessarii, ho potuto farla iq quel 
tempo, modo e misura, cui ha stimato conveniemi alla 
sua infinita sapienza. 

505. Dimostrasi 4.® che è un dovere dell’uomo: 2.® un 
dovere del filosofo raccertarsi, per quanto viene lor 
dato, se è stata fatta da Dio la rivoltone soprannaturale. 

Prova della parte /. L’uomo è in dovere di usare 
della rivelazione soprannaturale per dirigersi al fine ulti- 
mo se essa esiste essendo un mezzo necessario al me- 
desimo (503). Ma non può usarla senza conoscere con 
certezza se esiste. È dunque in dovere di accertarsi se 
esiste. 

Prova della parte II. Il filosofo è in dovere di asse- 
guire con certezza ed evidenza la notizia di lutti i prin- 
cipii supremi dell’umano operare (246, 369); poiché ogni 
-scienza tende per natura alla sua compiuta perfezione. 
Ma i mezzi universali sono principi! supremi dell’operare 
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umano appunto perchè universali. Dunque è dovere dei 
fìlosofo l’asseguire con certezza ed evidenza la notizia 
dei mezzi universali dell’ operare dell’uomo. Ma la rive- 
lazione è un mezzo universale, perchè moralmente ne- 
cessario al genere umano. Dunque è dovere del filosofo 
l’asseguire con certezza ed evidenza la notizia di essa. 
Ma la prima notizia di una cosa consiste nel sapere se 
esiste. Dunque è dovere del filosofo raccertare se esi- 
ste o no la rivelazione soprannaturale. 

506. Le norme esterne indubitate di conoscere 
quando una rivelazione o una dottrina è soprannaturale 
sono il miracolo e la profezia verificaia: perciò dimo- 
streremo che una rivelazione o una dottrina confermata 
coi miracoli e colle profezie è divina. 

Prova. Se i miracoli e le profezie verificate fanno 
parte di una dottrina, essa ha le qualità ed i caratteri 
dell’effetlo soprannaturale ed è quindi tale : poiché tanto 
i miracoli (293), quanto le profezie verificate (317) sono 
etTetti impossibili alle sole facoltà e forze naturali. Ma 
Teffetto soprannaturale ha per causa Dio soltanto (293). 
Dunque una dottrina, di cui fanno parte i miracoli e le 
profezie verificate, è divina. Ma tal dottrina chiamasi ri- 
velazione divina (500). Dunque una dottrina, di cui fanno 
parte miracoli e profezie verificate è una rivelazione di- 
vina. Si conferma. Dio non può avere per fine del suo ope- 
rare il trionfo dell’errore, essendo necessariamente veri- 
dico (478). Ora Dio solo opera i veri miracoli e pronuncia 
le vere profezie. Dunque fine dei veri miracoli e delle vere 
profezie non può essere il trionfo dell’errore. Ora, se al- 
cuno spacciasse una missione, una dottrina, una rivelazione 
divina che tale non fosse mediante veri miracoli e vere 
profezie, il fine degli uni e delle altre sarebbe il trionfo 
il più sfolgorato dell’errore. Dunque chi conferma coi 
veri miracoli e colle vere profezie la dottrina, che va 
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promulgando, come avuta da Dio, è indubitatamente or- 
gano di rivelazione divina. Si conferma dal senso comu- 
ne, il quale ha riputato sempre il miracolo e le profezie 
il segno certissimo del volere di Dio, poiché Esso solo è 
l’autore dell’uno e dell’altra. Dunque se alcuno propone 
una rivelazione come divina, dandone io prova miracoli 
e profezie, siamo certi che tale rivelazione è voluta da 
Dio ed è divina. Le norme interne consistono nell’essere 
la dottrina rivelata onesta e santa, non contraddittoria, 
bastevole agli uomini per salvarsi e capace di essere con 
facilità appresa da chiunque ama sinceramente di appa- 
rarla. Imperocché Iddio imprima non può essere autore 
del male, e del falso, perché é il bene anzi il sommo 
bene necessariamente (403, 404) ed é anche necessaria- 
mente veridico (478). Ora una dottrina inonesta oppo- 
nendosi al fine é mala è falsa. Essa non può dunque 
avere Dio per autore. In secondo luogo Dio- non può 
pronunciare contraddizioni perchè è infinitamente sa- 
piente. Dunque non può essere divina una rivelazione 
contraddittoria. Però altro è dire che una dottrina è eon- ■ 
traddittoria o contraria a ragione, altro è dire che è supe- 
riore alia ragione umana alla quale quest’ultimo è natu- 
rale, eome le è naturale il non poter tutto comprendere 
senza ombra di oscurità e l’essere limitata. In terzo luogo 
se non è bastevole agli, uomini per salvarsi nè capace di 
essere da tutti facilmente appresa, Dio rivelando non ot- 
tiene il fine (403). Ora ciò è assurdo, perchè ^sbagliereb- 
be. Dunque deve essere bastevole a tutti per salvarsi e 
capace di essere appresa con facilità da chiunque ama 
sinceramente di istruirsene. 

507. Si obbietta i.” non si conoscono le leggi di na- 
tura per forma da poter dire che un effetto supera le 
forze di essa natura ed é un vero miracolo: 2." i mira- 
coli ponno farsi anche senza l’intervento di Dio> come li 
fecero i maghi di Egitto. 
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Rispondo al primo, negando l’asserzione. Per cono- 
scere che un effetto supera le forze di natura ed è un 
vero miracolo basta conoscere che è contrario alle leggi 
costanti, uniformi e universali degli esseri e che gli es- 
seri non sono soggetti a leggi contrarie, come non hanno 
impulso da natura che ad un fìne ultimo (218) soltanto. 
Ora il primo può conoscersi, come dall’operar costante, 
uniforme e universale si conoscono le leggi di natura 
(288); il secondo è pure evidente. Dunque può benis- 
simo conoscersi quando un effetto è o non è miracolo. 
Se fosse vera Pobbiezione dovrebbesi concedere che non 
conosciamo le leggi costanti, uniformi e universali di 
natura per nulla e che le scienze sperimentali e positive 
sono illusioni. Avvertiamo poi che alio scopo, di cui qui 
si tratta, non richiedesì soltanto un qualche miracolo, 
ma molti e bene accertati. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione. Poiché ciò 
ripugna (293). Quanto ai maghi egiziani distinguo^ hanno 
fatto qualcosa a siraiglianza di Mosè, permettente Iddio, 
in modo però da dover essi stessi fìnalmenle confessare 
che dalla parte di Mosè stava evidentemente Dio (digi- 
tus Dei est hic. Exod., c. 8), concedo ; hanno fatto lutto 
come Mosè, nego. Ma intorno a sì fatta materia vegga 
chi vuole la Teologia di Giovanni Perrone, il quale ne 
tratta esprofesso e scioglie le opposizioni fatte tanto con- 
tro il miracolo, quanto contro la profezia, non omettendo 
quelle tolte dal magnetismo animale. 

508. Dalle cose discorse potremmo dimostrare che 
la dottrina di Mosè, dei Profeti, di Cristo e degli Apo- 
stoli è rivelazione divina ; ma per non infastidire il let- 
tore ci limiteremo alla dottrina di Cristo accennando an- 
ziché dimostrando 4.** dai miracoli: 2.° dalle profezie di 
Lui, che tal dottrina è rivelazione divina. 

Prova della parte /. Dalla storia Evangelica dimo- 
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strala veridica dagli Àpologisli sappiamo indubitatamente 
che Cristo ha fatto mollissimi miracoli. Primo, che in Cana 
di Galilea ha convertito l’acqua in vino: che con cin- 
que pani e due pesci ha satollato cinque mila persone: 
che ha camminato sulle acque: che comandò al mare e 
ai venti e di repente si ebbe la bonaccia. Secondo, che 
con poche parole mondò e guarì perfettamente e subito 
un lebbroso, risanò il paralitico, illuminò ciechi, raddrizzò 
storpi, donò favella e udito a’ sordomuti e che guariva 
da ogni malattia chiunque il toccava, poiché come narra 
S. Luca, c. 6: = omnis turba quserebat eum tangere, 
quia virtus de ilio exibat et sanabat omnes. == Terzo, 
che ha richiamato a vita i morti (tra i quali Lazaro da 
Betania quatriduano e già puzzevole per corruzione) : che 
alla morte di Cristo s’oscura il sole, si scuote per Ire- 
muoto la terra, si ^spezzano le pietre, si aprono i sepol- 
cri e fuori vivi ne escono que’ che vi giaceano estinti, e 
il velo del tempio fendesi da cima a fondo: e che in fine 
dopo tre dì risuscitò glorioso dal sepolcro, e quaranta 
giorni dopo la sua risurrezione sali al cielo. Ora Cristo 
facea i suoi miracoli proprio in confermazione della sua 
dottrina : ipsa opera, quee ego faciOj testimoniwn per- 
hibent de me, quia Pater misit me. S. Gio., cap. 5, e al 
cap. 40: Si mihi non ipultis credere, operibus credile: così 
parlava a’ Giudei affine di persuaderli a credere alla sua 
dottrina come divina. Dunque la dottrina di Cristo è ri- 
velazione divina. 

Prova della parte II. Dai medesimi Evangelii con 
eguale certezza sappiamo ancora aver Cristo pronunciato 
dì molte profezie. Primo, che sarebbe ^ stato preso da’ 
Giudei e condannalo a morte; che l’avrebbero conse- 
gnato ai gentili, i quali dopo averlo fatto segno agli 
schernì e agli insulti e flagellato lo avrebber crocifisso; 
che Giuda l’avrebbe tradito ; che Pietro avanti il cantare 
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del gallo lo avrebbe negalo Ire volte; che i discepoli sareb- 
bero stati dispersi e l’avrebbero abbandonato e che dopo 
tre giorni sarebbe risuscitato; e che della Maddalena, la 
quale unsegli i piedi, sarebbesi parlalo dovunque venisse 
divulgato il vangelo. Secondo che dopo la sua ascensione 
al cielo manderebbe ai discepoli lo Spirito Santo; che gli 
farebbero in ogni dove testimonianza; che andrebbero 
incontro alle persecuzioni ed alla morte; che farebbero 
prodigi, come lui ed anche maggiori; che parlerebbero 
lingue loro sconosciute. Terzo, che i Giudei rimarrebbero 
nella loro ostinazione; che Gerusalemme sarebbe stata 
orribilmente distrutta, avanti che passasse quella genera- 
zione, dando cenno delle più minute circostanze, che 
avanti quell’eccidio il vangelo sarebbe stato già divulgato 
in tutto il mondo; e che la sua Chiesa fondata sopra la 
saldezza di Pietro non sarebbe mai stala vinta dalle porte 
d’inferno. Queste edflllre profezie di Cristo si sono tutte 
appuntino verificate. Ora Cristo pronunziò tali profezie 
per confermare i credenti nella sua dottrina , come ri- 
sulta dal c. 4& di s. Giovanni = Hsec locutussum vobis; 
ut, cum venerit bora, eorum reminiscamini, quia ego 
dixi vobis = e da altri luoghi e dal contesto. Dunque 
la dottrina di Cristo è rivelazione divina. 

509. Si obbietta: i miracoli di Cristo non meritano 
fede perchè l.° riferiti dai soli Apostoli: 2.° partigiani di 
lui e però sospetti: 3.^ ed incapaci di giudicare. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione; poiché erano 
tali e tanti e per essere stali operali in pubblico ed in 
privato a favore d’ogni classe di persone così noli in ' 
tutta la Palestina che non venivano già negati, ma at- 
tribuiti ad arte magica, come risulta dal Thalmud, e 
dagli scritti di Celso, Porfirio e Giuliano. 

Rispondo al secondo, negando che gli Apostoli fossero 
sospetti mentre narravano fatti pubblici e conosciulissimi,- 
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viventi coloro, i quali furono presentì quando Cristo li 
operò senza che si levassero a smentire le narrazioni 
degli Apostoli. I patimenti e la morte patiti perciò da 
essi tolgono ogni sospetto di inganno. 

Rispondo al terzo, negando l' asserzione : poiché per 
giudicare dei miracoli di Cristo bastava avere buoni oc- 
chi e buoni orecchi, come aveano gli Apostoli; poiché 
trattavasi di veder, per esempio, uno morto e poi subito 
richiamato a vita: di udire a parlare chi prima non potea. ' 

510. Instanno: i miracoli prementovati non meritano 
fede 4.^ perché non fu fatto intorno ad essi alcun giu- 
ridico processo : 2.“ perché non meritarono la fede de’ 
Farisei e dei dottori: 3." anzi neppur degli Apostoli, i 
quali abbandonarono il Maestro. 

Rispondo negando l’asserzione. Alla prima causale, ri- 
spondo distinguendo: non fu fatto processo giuridico del 
miracolo del cieco nato e può dif^i anche di Lazaro ri- 
suscitato, nego: degli altri suddistinguo: non fu fatto, 
perché non hanno voluto, concedo; perché non hanno 
potuto, nego. I miracoli di Cristo avevano la maggiore 
notorietà possibile di fatto e però chi avea coscienza e 
buon senso non avea bisogno di notorietà giuridica, e 
quindi si vede che sì potea fare con ogni facilità il pro- 
cesso. Ma perchè non fu fatto ? Non fu fatto, perchè i Sa- 
cerdoti, i Farisei e i dottori, a cui spettava, prevedevano 
che ne sarebbero andati col capo rotto, come negli altri 
due casi. Alla seconda causale, rispondo ancora distin- 
guendo : non meritarono la fede dì tutti, nego ; poiché 
non pochi seguirono Cristo; di molli, suddistinguo: non 
la meritarono per difetto di evidenza di fatto, nego ; non 
la meritarono, o meglio non la ebbero per difetto delle 
persone, concedo. Non vi ha verità cosi evidente, intorno 
alla quale l’uomo guidato da’ falsi principii, e dai pregiu- 
dizi! c da passioni non possa spargere il dubbio cosi da 
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indursi a negarla ostinatamente a costo di cadere in mille 
contraddizioni. Gli scettici ne sono un esempio. Ecco i 
motivi, che indussero le ricordate persone e discredere 
ostinatamente i miracoli di Cristo e ad attribuirli a magia 
e a virtù diabolica: dal che risulta che non potendo! ne- 
gare, si lusingavano di pot^r far passare quei fatti come 
non veri miracoli. Alla terza causale rispondo pur di- 
stinguendo: r abbandonarono per timore, concedo; per 
mancanza di fede ai miracoli, che avevano veduto fare 
da Cristo, nego. 

511. Dimostrasi 1." che Duomo è stato da Dio ordi- 
nato alla rivelazione: 2.® che è in dovere di procacciar- 
sene più esatta che può la notizia: 3.° e che è contro 
natura il combatterla. 

Prova della parte I. L^uomo è stato ordinato ai 
mezzi necessarii al fine ultimo, poiché chi vuole il fine 
ne vuole i mezzi necessarii (216). Ma la rivelazione è 
un mezzo moralmente necessario all’uomo per giugnere 
al fine ultimo (403). Dunque è stato da Dio ordinato alla 
rivelazione. 

Prova della parte IT. L’uomo, per quanto può, deve 
procacciarsi la notizia di tutti i mezzi al fine acciò li pos- 
sa usare all’uopo. Ma non può conseguire tal noti- 
zia se non procacciandosi più esatta che può quella della 
rivelazione poiché se l’ignora in parte, ignora in parte i 
mezzi al fine. Dunque deve procacciarsi più esatta che 
può la notizia della rivelazione. Dissipili esatta che può 
perché non é l’uomo tenuto all’ impossibile, come Dio noi 
comanda. 

Prova della parte ITI. La natura dell’ uomo é l’ade- 
ririre al vero (500). Ora la rivelazione fatta da Dio al- 
l’uomo é vera, essendo Dio necessariamente veridico. Dun- 
que la natura dell’uomo é l’aderire alla rivelazione. Dun- 
que é contro natura il non aderirvi ossia il rigettarla ed 
il combatterla. 
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512. Dimostrasi d.° che è dovere dell’ uomo l’amar 
Dio sommamente; 2." che è possibile amarlo in due ma- 
niere: 3.” runa però è più perfetta deU’altra. 

Pro{;a della parte I. La natura della volontà si è 
quella di amare il bene conosciuto; poiché la tendenza 
della volontà al bene si chiama amore (212 , 326). Ora 
l’uomo conosce che Dio è il bene, il sommo bene (478, 
495). Dunque è natura dell’uomo l’amare Dio somma- 
mente. Ma la tendenza di natura esprimendo il volere 
del Creatore costituisce pell’uomo un dovere (330). Dun- 
que è dovere pell’uomo l’amar Dio sommamente. Più. 
L’uomo deve riconoscere la dipendenza totale della sua 
volontà da Dio (495). Ma se non lo amasse sommamente 
non ci sarebbe tale riconoscimento di total dipendenza, 
poiché sottrarrebbesi alla volontà di Lui. Dunque é in 
^ dovere di amar Dio sommamente. 

Prova della parte JI. Il bene é ciò che é termine di 
un essere (234, 235, 236). Ora Dio é termine e a sé 
^stesso, perché é a sé stesso ultimo fine (473), ed é ter- 
mine alla tendenza ragionevole umana (327). Dunque Dio 
é bene di sé stesso e di noi. Ora la natura della volontà 
é quella di poter amare il bene qualunque esso sia, es- 
sendo tendenza al bene in genere (327). Dunque la na- 
tura della volontà dell’ uomo é quella di poter amare 
Dio e come bene suo, e come bene nostro. Il primo amore 
dicesi di carità ed il secondo di speranza in quantoché 
chi vi tende é sicuro di pervenire a perpetuamente pos- 
sederlo e goderlo. 

Prova della parte IH. L’amare un bene perché é bene 
in sé é amare un bene più universale di quello che si 
ama perché é bene nostro; poiché il bene in sé é di tutti 
e il bene nostro non é di tutti. Ora solo l’amar Dio come 
bene suo é amarlo perché é bene in sé, mentre l’amarlo 
all’altro modo é amarlo perché é bene nostro. Dunque 


Digitized by Google 





DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 345 

nel primo caso si ama un bene più universale e però 
più perfetto che nel secondo (240). Ma gli atti sono cerne 
i loro oggetti (242). Dunque l'amore di carità verso Dio 
è più perfetto dell’amor di speranza. 

Porrò fine a questo libro, dichiarando novellamente 
non altra guida avere seguito in queste discussioni fuor- 
ché il sincero amore del vero c del bene. Che se mal- 
grado questo amore e gli studi! lunghi ed accurati avessi 
tal fiata posto il piede in fallo, ciò potrà essere bensi 
un tributo pagato alla umana debolezza, ma una colpa 
non mai. A chi pertanto dissentisse con ragione in qual- 
che punto da me rivolgerò le stesse parole che S. Ago- 
stino scriveva a Fortunaziano: paralus sum_, si quid de 
hoc re melius novit hic fratrer, vel ab ipsOj vel ab alio 
a quo didicitj discere. Epist. ad Fortunat. 


) 
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SOIHIIIAltIO 

DELLE MATERIE DEL SECONDO VOLUME 


PARTE QUINTA 

DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 

Discussione li, 11, 111 e Iv. 

Dei pì'incipii di cognizione e delle facoltà sensitive. 

1 

294. Antropologia e suo oggetto — 296. Primo giu- 
dizio o principio di essa: altro giudizio — 296. L’uomo 
è realmente e naturalmente uno: è sostanza — 297. Ri- 
pugna il sentire senza corpo, il quale è essenziale all’uo- 
mo, in cui v’ha altro principio detto anima: conseguenza 

— 298. L’uomo ha facoltà conoscitiva e di tendenza: 
compenetrazione del soggetto coll’oggetto nella cogni- 
zione: conseguenza — 299. Facoltà intellettive e sensi- 
tive, distinte tra loro: facoltà di tendenza — 300. Sen- 
sibilità incapace di giudicare: l'intelletto è incorporeo : 
ordine di queste facoltà — 301. Facoltà sensitiva inter- 
na, esterna e locomotrice dell’uomo — 302. L'esterna 
è di cinque guise con organi di cinque maniere diverse 

— 303. Sensibilità diffusa in tutto il corpo: maniera di 
concepirla — 304. Condizioni all’esercizio di lei: ipotesi 
mal fondata: obbiezioni dissipate — 305. La sensazione 
è semplice, attuosa, immanente, diversa dall’ impressione 
organica — 306. Non dimora nel moto delle hbrille o 
nella reazione del cerebro, o nel temperamento del cor- 
po — 307. Per la sensazione esterna si percepisce l’og- 
getto esterno: difficoltà rimossa — 308. Appetiti: sono di 

23 
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due ordini: loro oggelti diversi — 309. Facoltà d’imma- 
ginare: è sensitiva — 340. È come il centro della sensi- 
bilità: non può riprodurre gli atti intellettivi e volitivi — 
844. Sonno e sogno: mancanza dell’intero dominio di sé 
che ha l’uomo nel sogno: sue cagioni — 342. Origine 
' delle passioni umane: loro classi: balia che ha l’uomo di 
crescerne o scemarne l’empito. 

DlSCU.SSIO!VE V, \t e WU. 

Delle facoltà intellettive e volitive 
e delle dottrine connesse. 

343. La coscienza, l’intelligenza e la ragione sono 
una sola facoltà — 344. La coscienza è radice dell’in- 
tendimento:, propria degli intelligenti: suo sviluppo — 
345. Oggetto primario e secondario di essa: errori del 
Cousin — 346. Oggetto dell'intelligenza e della ragio- 
ne — 347. Percezione sensibile necessaria alPintendere: 
previsione certa del futuro contingente, ovvero profezia 
impossibile all’uomo naturalmente — 348. L’uomo cono- 
sce il concreto sensibile per la sola sensazione con una 
specie di riflessione sulla medesima — 349. Apprende 
nei concreti forme distinte e però l’universale assoluto — 
320. Apprende anche l’ universale relativo : esistenza 
dell’uno e deU’allro universale — 324. L’intelletto ap- 
prende forme distinte velate ai sensi: astrazione: non 
presuppone, ma forma e insieme conosce l’universale 
assoluto: errore svelato — 322. L’uomo può formare qua- 
lunque idea e giudizio universale: anche quella di ente 
comune: nessun bisogno dell'idea esplicita di ente co- 
mune per formar dei giudizii — 323. L’ uomo ha idee 
universali, oggettive: unica sentenza vera — 324. Ogni 
idea è rappresentativa dall’oggetto: elemento mutabile 
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di essa — 325. L'idea é principio di conoscere: il no- 
stro processo stabilisce Toggettività della conoscenza — 
326. Tendenza intellettuale al bene in genere — 327. Con 
essa r uomo tende anche ad oggetto reale, ove risiede il 
formale: cioè Dio — 328. Requisiti a tendere realmente 
al fine — 329. L’uomo tende necessariamente alla feli- 
cità, perpetua — 330. È libero intorno i mezzi concreti 
a felicità, ma va soggetto a necessità morate: conseguenze 
rilevantissime — 33f. Obbiezioni sciolte — 332. Altre ob- 
biezioni e risposta — 333. Risposta ad un’altra obbie- 
zione' — 334. Esseri capaci di abito, non facoltà ma per- 
fezione di essa — 335. Cagioni ed effetto di lui — 336. At- 
tenzione e associazione delle idee — 337. Memoria e suoi 
elementi: è intellettuale — 338. Condizione al suo eser- 
cizio: divisione — 339. Una specie di memoria sensi- 
tiva, comune ai bruti, simile in alcuni effetti all’intel- 
lettiva — 340. Attenzione, abito e associazione delle idee 
sono cause del ritenerle e richiamarle. 

Discussione IX, X, XI e XU. 

Dei principii di composizione ^ prodtizione 
e operazione dell’uomo. 

34L L’uomo risulta da corpo, senziente con lui, or- 
ganizzato , corruttibile, strumento all’ intendere e al vo- 
lere: conseguenza — 342. II princìpio di sentire, intèn- 
dere e volere non può essere materia : conseguenza — 
343. Obbiezione di Loke e risposta — 344. Altra obbie- 
zione — 345. Risposta ad un’ altra obbiezione — 346. Si 
scioglie ancora un’ obbiezione — 347. Il principio d’in- 
tendere e volere è sostanza spirituale, e incorruttibile — ^ 
348. Obbiezione disciolta — 349. Altra obbiezione di- 
sciolta — 350. Risposta ad un’altra obbiezione — 354. Nuo- 
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va istanza e risposta— 352. Altra di fGcoItà e risposta — 
353. L'anima principio di vita del corpo; hanno Tessere 
sensitivo o comune: si perfezionano reciprocamente: l’a- 
nima nell’ uomo è una — 354. Ogni individuo ha un’ani- 
ma individua: principio della vita ragionevole e sensi- 
tiva — 355. L’unione sua col corpo è sostanziale, e na- 
turale non violenta — 356. Sistemi dell’influsso fisico, 
delle cause occasionali e deli’ armonia prestabilita con- 
futati — 357. L’anima è bensì in tutto il corpo, ma non 
allo stesso modo: conseguenza — 358. Obbiezione e ri- 
sposta — 359. Sistema di Gali confutato — 360. L’nomo 
sì propaga solo per generazione, la quale esige individui 
creati immediatamente da Dio — 364. Dio crea l’anima 
umana: ed ei solo è l’autore dei primi Padri — 362. Dio ha 
creato l’anima umana per la felicità perpetua, da conse- 
guirsi con T operar libero dopo la morte del corpo — 
363. L’ anima ha T operar naturale compiuto soltanto 
unita al corpo, di cui non abbisogna affine dì possedere 
la felicità perpetua — 364. È creata unita ai corpo, 
quando è atto alle funzioni vitali — 365. Errori antichi 
e moderni confutati : conseguenza — 366. Si risponde ad 
alcune difficoltà — 367. L’uomo può acquistare la per- 
petua felicità, se tende liberamente ai mezzi stabiliti 
da Dio: se a quelli non tende si acquista Tìnfelicìtà — 
368. Chi tende ai mezzi ripugna che non giunga a feli- 
cità perpetua: chi non vi tende, ripugna che non giunga 
all’infelicità perpetua: l’uomo produce qual causa se- 
conda l’ultima sua perfezione — 369. Principii dell’ul- 
tima perfezione dell’ uomo sono le facoltà e loro oggetti 
esterni: principii diretti le ragionevoli, subordinati le sen- 
sitive — 370. Cinque cose necessarie a dimostrar Timmor- 
talità dell’anima: non si distrugge col corpo, nè da sè u 
da altro essere creato — 374. Non verrà distrutta da Dio, 
e separata può vivere una vita intellettuale — 372. Ob- 
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biezioni e risposte- — 373. Risposta ad altre obbiezioni — 
374. Si risponde ancora a dite obbiezioni. 

Discussione XIII e XIY. 

Del Sensismo e del Razionalismo psicologico. , 

375. Offìcio del filosofo è il determinare i supremi 
principii della conoscenza o l’ origine delle idee dietro le 
facoltà e loro oggetti: conseguenza — 376. Le idee o sono ' 
innate o acquistate: se acquistate hanno origine o nel 
sistema razionale, o nel sensistico o nel razionalistico: 
conseguenza ed ordine da seguirsi — 377. Modo di esa- 
minarli: il sistema sensistico generalmente preso è falso 
ed assurdo — 378. Il sensismo pone in dubbio la spiri- 
tualitè e l’ immortalità dell’ anima: una sentenza dei pa- 
dre Mancino esaminata — 379. Nel sensismo la felicità 
finale è il bene sensibile maggiore possibile, o l’ appaga- 
mento d’ogni passione ed appetito per legge doverosa di 
natura — 380. Anzi abolisce ogni legge morale : stabilisce 
per unica legge la forza fisica prevalente: legge di ster- 
minio, solo moderata dagli interessi individuali del più for- 
te — 384. Sistema di Loke confutato — 382. Critica del si- 
stema diCondillac — 383. Sistemi nati dal sensismo di Loke, 
e confutazione generale del razionalismo — 384. Idea- 
lismo di Giorgio Berkeley, scettismo di David Hume, e 
loro confutazione ^ 385, Berkeley e Hume confutati da 
Tommaso Reid : falsa dottrina di quest’ultimo — 386. Con- 
nessione del Criticismo coi sistemi precedenti : elementi a 
priori e a posteriori della cognizione secondo il Kant — 
387. Sensibilità e sue forme soggettive: visioni pure ed 
empiriche: oggetto reale delle prime — 388. Intelletto e 
sua prima operazione, la sintesi, conseguenza — 389. L’io 

nei giudizi! sintetici unisce il predicato ai soggetto: con- 
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seguenza — 390. Forme primitive deir intelletto sono 
quantità, qualità, relazione, modalità: ciascuna ne con- 
tiene altre tre, — 391. Unità sintetica delle rappresen- 
tazioni, unità sintetica dell’appercezione, coscienza, unità 
sintetica originaria, unità della coscienza empirica: for- 
mazione deirunità sintetica delle rappresentazioni e de- 
gli oggetti deU’espericnza — 392. Ordine della sintesi: 
schemi, ìmagini, oggetti e leggi della natura — 393. Ra- 
gione e sue forme — 394. Principii e limiti del nostro 
sapere secondo il criticismo — 395. Falsità e assurdità 
del medesimo — 396. 1 noumeni ripugnano ad esso: ciò 
dà origine aU’idealismo egoistico di Ficthe : breve cenno 
e confutazione di quest’ultimo sistema. 

Discussione JL\ e X.'VI. 

DeW Ontologismo razionalistico. 

397. Sistemi appartenenti all’Ontologismo razionalistico 
da esaminarsi: critica di quello del Cousin e del LaMennais 
— 398. Sistema del Gioberti, suo metodo: nozione dell’idea 

— 399. Proprietà di lei — 400. Intuito diretto e riflesso: 
loro offlcii. — 401. Tre maniere di cognizione: la ri- 
flessione ontologica non ha luogo senza la parola, sociale 

— 402. L’intuito è effetto deindea: l’uomo noi muta — 
403. Identità dei due ordini: primo filosoflco: conseguen^ 

— 404. L’ente possibile del Rosmini non è il primo filo- 
sofico: origine del possibile — 405. Formolo ideale: due 
giudizi! in essa inchiusi — 406. Contiene tre realtà: ne- 
cessaria nel primo membro, contingente nel secondo: 
esprime il primo giudizio intuitivo, conseguenza — 407. Mo- 
do di convertire la formolo in un pronunziato certissimo: 
notizia della creazione nell’intuito: lo spirito umano è 
sempre spettatore diretto c immediato della creazione — 
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408. Sentenza degli altri filosofi intorno resistenza dei 
corpi rigettati: riduzione della quistione aU’individuazione 
spiegata per la creazione esibita dalla formola ideale — 

409. Origine delle idee: confutazione degli altri filosofi: 
le idee traggono origine dall’ente non per via di gene- 
razione — 410. I concetti assoluti hanno per centro Ten- 
ie, i relativi l’esistenza: loro origine — 411. Dei critici 
precipui di questo sistema: metodo da seguirsi nelTesa- 
minarlo — 412. L’idea quale si prende dal Gioberti c 
non regge: none primitiva, ecc. — 413. l’uomo non ha 
l’intuito dell’idea : non può conoscerla per riflessione: 
inutilità della parola — 414. L’intuito, se è, non può es- 
sere creazione dell’idea: i due ordini non sono identici: 
conseguenza — 415. Non si dà ragion del possibile, se 
non cadendo nel psicologismo — 416. La formola non è 
il primo giudizio intuitivo: non è la suprema base di 
tutto lo scibile — 417. Ragioni, a cui l’autore si appog- 
gia, insussistenti — 418. Altre ragioni di lui senza va- 
lore — 419. Altri inconvenienti da lui recati in mezzo, 
ma senza prò — 420. La percezione rappresentativa del 
Galluppi oltre le modificazioni ci dà anco T intima so- 
stanza de’ corpi: la formola ci concede meno: falso con- 
cetto della creazione — 421. Esame della dottrina in- 
torno l’origine delle idee — 422. Principii panteistici — 
423. Obbiezione e risposta — 424. Istanza e sua rispo- 
sta — 425. Istanza tratta da S. Bonaventura sciolta — 

426. Altra istanza tratta dal medesimo pur sciolta — 

427. Si continua a dichiarare la dottrina del santo Dottore 
— 428. Continuazione della stessa materia — 429. Conti- 
nuazione della stessa materia — 430. Che S. Boneventura 
non ammette l’intuito immediato di Dio si prova anche 
dalle sue opere scientifiche: dottrina del Gersone — 
431. Dottrina di S. Agostino e dell’ Angelico: istanza e 
risposla: sistema di Malebranche e sua critica. 
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Dlscuisslonc XVII e XVUl. 

Delle idee innate. 

432. Delle idee innate: Dessuna idea è innata, ma tutte 
sono acquistate dietro i dati dell’esperienza esterna e in- 
terna con l’attività dell’astrazione, deU’intelligenza e della 
ragione — 433. Sistema di Platone: sua critica: qualche 
riflessione sopra Cartesio e Leibnizio — 434. Sistema del 
Rosmini, suoi metodici principii: ammette l’idea innata 
di ente possibile — 435. Esistenza possibile e reale; idea 
della cosa: e giudizio sulla sussistenza della cosa: con- 
seguenza — 436. Unione delle sensazioni con l’ idea 
dcU’ente: possibilità del primo giudizio: problema del- 
' l’origine delle idee sciolto — 437. Per la idea dell’ ente 
comune conosciamo tutti gli enti reali : l’dentità del sog- 
getto col predicato, per cui vengono conosciuti gli enti 
reali è formata dalia mente: soluzione di una difficoltà 
— 438. Materia e forma della cognizione: intelletto e 
ragione: niuri pericolo di cadere nel Kantismo — 439. Sen- 
timento innato del me: sensazioni dei corpi esterni : per- 
cezione sensitiva corporea: percezione intellettiva: li- 
mite di questa — 440. La prima non è oggettiva, ma 
la seconda , per la quale percepiamo i corpi mediante 
i principii di sostanza e di causa — 441. Origine delle 
idee di sostanza e di causa: base del ragionamento: 
dimostrazione dell’ esistenza . di Dio — 442. Critici di 
questo sistema: non v’ba bisogno d’idee innate per 
ispiegarne l’origine: l’idea di esistenza comune non può 
provarsi innata — 443. L’ idea innata dell’ ente co- 
mune è soggettiva: contraddittoria — 444. Continua lo 
stesso argomento: risposta alle ragioni del Rosmini — 
445. Impossibilità del primo giudizio e della soluzione 
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del problema intorno l’origine delle idee — 446. Ragioni 
dei Rosmini di niun valore — 447. Il giudizio primitivo 
non disvela la realtà delle cose alla menté, la quale le 
conosce non quali sono, ma quali le forma:, parentela di 
questo sistema col Kantismo — 448. Conclusione. Nota 
intorno a due sentenze di V. De Grazia. 

PARTE SESTA . 

DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 

Discussione 1^ lllq IV e 

Della esistenza^ natura e attributi di Dio. 

I ' 

449. Defìnizìoni della Teologia: suo oggetto e suo 
primo giudizio — 450. Tre guise di argomenti dimo- 
strano che: Dio è esistente — 451. Si scioglie un’ obbie- 
zione — 452. Si scioglie un’altra obbiezione — 453. Il 
giudizio: Dio è esistente: benché noto in sé, pure non 
è noto per sé all’uomo: la dimostrazione delt’ esistenza dì 
Dio dal concetto di Lui non ha valore — 454. Obbie- 
zione e risposta — 455. Istanza e risposta — 456. Ri- 
sposta ad altra istanza — 457. Altra istanza disciolta — 

458. Si risponde novellamente ad un’altra obbiezione — 

459. E ad una istanza — 460. Obbiezione discioH» — 
461. Essenza metafìsica di Dio, il quale non ha principii 
di produzione, ma è il princìpio o la causa universale 
di tutto il creato — 462. Esso è sostanza : è infìnitamente 
perfetto: perfezioni semplici e miste in Lui acchiuse — 
463. Dio è semplice, senza principii di composizione: con- 
seguenza — 464. È uno — 465. Eterno: contiene emi- 
nentemente e virtualmente il tempo: a Lui tutto è pre- 
sente — 466. È intelligente e volente: il suo intelletto 
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e la sua volontà sono la sua essenza, come pure l’ inten- 
dere e il volere — 467. Scienza di Dio infìnitamente 
perfetta: sua proprietà — 468. Dio conosce sè perfet- 
tamente — .469. Conosce tutte le cose colla sua es- 
senza divina, colla quale conosce sè qual oggetto prima- 
rio e quelle quale oggetto secondario — 470. Tutte le 
cose son conformi alle idee di Dio, ed alKessenza divina, 
e partecipazioni di essa: modo, onde può conoscerla — 
474. Conosce tutti ! contingenti passali, presenti e futuri, 
liberi e possibili — 472. Risposta ad una difficoltà — 
478. Dio vuole sè, qual oggetto principale della sua 
volontà, e come ultimo suo fine necessariamente — 
474. Vuole anche le altre cose qual oggetto secondario 
e mezzi al fine ultimo esterno, ma liberamente — 475. E 
Hbero senza essere mutabile — 476. Risposta ad una dif- 
ficoltà — 477. Risposta ad una istanza — 478. Dio è 
buono e se parla, è veridico — 479. Ha il potere di ope- 
rare fuor di sè : nasce da volontà e intelletto: conseguenza 
— 480. Dio solo è Creatore e ordinatore universale del 
mondo — 484. Obbiezione e risposta — 482. Dio solo è 
onnipotente ed opera al di fuori senza faticare — 483. Con- 
serva positivamente il mondo ordinato e concorre alle 
operazioni di tutte le creature — 484. Si risponde ad una 
obbiezione — 485. Si risponde ad una istanza — 486. Si 
risponde ad altra istanza — 487. Dio è governatore uni- 
veratle, ed ottimo sebbene permetta alcuni mali partico- 
lari — 488. Si risponde ad una obbiezione — 489. Ri- 
sposta ad una istanza — 490. Dio governa gli esseri 
anche minimi senza alcun suo disdoro — 494. Per 
Lui nulla è easuale: il governatore particolare è quegli 
che deve impedire i mali particolari — 492. L’ipotesi 
dei due principi! è contraddittoria: non ispiega i feno- 
meni, i quali però vengono spiegati con un solo principio 
buono — 493. Dio è in tutte le cose, è immenso, — 
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494. È in tutte le cose in tre guise: e riniinensità un at- 
tributo assoluto di Dio. 

Discussione VI e VII. 

Della religione. 

495. Natura dell’uomo è l’essere religioso — 496. L’es- 
ser religioso è un dovere: la religione è una: altro do- 
vere— 497. È dovere l’adorare il so|o vero Dio, in guisa 
conveniente: conseguenze — 498. È dovere il cullo ester-' 
no, il sacrificio e la lode — 499. Obbiezioni e risposte — 
500. Dovere di fede a Dio , se parla : Dio può parlare 
all’uomo: conseguenza — 504. Risposta alle obbiezioni — 
502. Altre obbiezioni e risposta — 503. Senza vera re- 
ligione e morale non si ottiene il fine ultimo: morale 
impotenza dell’ uomo a professar le medesime senza ri- 
velazione soprannaturale: necessità morale della rivela- 
zione — 504. Obbiezioni disciolte — 505. Dovere del- 
l’uomo e del filosofo di accertarsi dell’esislenza della ri- 
velazione soprannaturale — 506. Norme esterne e in- 
terne di essa — 507. Si risponde alle obbiezioni — 508. La 
dottrina di Cristo è rivelazione soprannaturale — 509. Si 
risponde ad alcune obbiezioni — 54 0. Altre* istanze disciol- 
te — 544. L’uomo è stalo ordinato alla rivelazione: suo 
dovere di averne esatta notizia: è contro natura il com- 
batterla — 542. Dovere di amar Dio sommamente: due 
guise di amarlo, l’una più perfetta dell’altra — Dichia- 
razione dell’autore. 
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